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                להלן: "המשיבה 3"
עתירה למתן צו על תנאי
מבוקש מבית המשפט הנכבד להוציא מלפניו צו על תנאי, המופנה אל המשיב 1 והמורה לו להתייצב וליתן טעם, כדלקמן:

א.
מדוע לא יפתח מחדש את החקירה בנושא החשד להעסקת עובדת זרה מהפיליפינים ללא  היתר בביתם של המשיבים  המשיבים 2+3 (להלן:"העובדת הזרה").

ב.
מדוע לא יורה על זימון לחקירה של המשיב 2 בעניין העסקתה של העובדת הזרה – אשר לטענת המשיב 1, כלל לא הוזמן לחקירה ואשר לגביו החליט המשיב 1 שלא לזמנו כלל לחקירה ולא לגבות הימנו כל עדות.
ג.
מדוע לא ינקוט בהליכים פליליים ו/או מנהליים על פי חוק עובדים זרים תשנ"א -  1991 נגד המשיבים 2+3 ביחס לחשד להעסקת עובדת זרה בביתם.
מבוא

עניינה של עתירה זו בהחלטת המשיב 1 לסגור את תיק החקירה שהתנהל ביחס לחשד להעסקת עובדת זרה בבית המשיבים 2+3.

בעקבות חשדות שפורסמו בתקשורת בדבר העסקה לכאורה של עובדת זרה בבית שר הביטחון ורעייתו גב' נילי פריאל, נערכו מספר פניות מאת העותרת למשיב 1 בנוגע לבקשה לקיום חקירה פלילית. נוהלה תכתובת בין העותרת למשיב 1 שבאחריתה הבהיר המשיב (במכתבו מתאריך 13.10.10) כי "הוחלט על סגירת תיק החקירה בעניין".

העתק פניות העותרת אל המשיב 1 (מתאריכים 10.12.09 וכן 16.12.2009 מצורף כנספחים א+ב

העתק מכתב המשיב מתאריך 18.2.10 מצורף כנספח ג 

העתק מהחלטת המשיב בדבר סגירת תיק החקירה בסוגיית העובדת הזרה מתאריך 13.10.10 מצורף כנספח ד.

כנגד החלטת המשיב 1 כאמור לעיל מוגשת עתירה זו מלפני בית המשפט הנכבד.

הצדדים

1.
העותרת הנה עמותה רשומה (מספרה 58-044-212-7), השמה לה למטרה לפעול לשמירה על זכויות האזרח בישראל, לתקינות השלטון ולשמירה על האינטרסים הלאומיים של מדינת ישראל והעם היהודי.
המשיב 1 הנו היועץ המשפטי לממשלה, המוסמך להורות על קיום חקירה והליכים פליליים על ידי הגורמים המוסמכים במדינה.
המשיב 2, הנו מר אהוד ברק, שר הביטחון.

המשיבה 3 הנה גב' נילי פריאל, רעיית שר הביטחון.

ואלה נימוקי העתירה:
2.
בסוף שנת 2009 פורסם בתקשורת הגלויה, כי קיים חשד לפיו העסיקו המשיבים 2+3 בביתם עובדת זרה ללא היתר כדין מהרשויות המוסמכות.
עוד עלה בתקשורת (בעיתון הארץ בכתבה מתאריך 16.12.2009) כי המשיבים 2+3 העסיקו אף בעבר עובדת זרה נוספת, אף היא ללא היתר כדין. 
3.
על רקע היות המשיב משמש בתפקיד בכיר ורגיש במיוחד, והעובדה כי בית שר הביטחון מהווה לכל הדעות מקום ביטחוני רגיש במיוחד (בו מנוהלות שיחות ונשמרים מסמכים מסווגים, קיים קו תקשורת מסווג וכיוצ"ב), הרי שלחשדות על העסקה נמשכת של עובדת זרה בלתי חוקית בבית שר הביטחון נודעת משנה רגישות וחשיבות ציבורית.
4.
בנסיבות אלו פנתה העותרת ליועץ המשפטי לממשלה בבקשה לקיים חקירה פלילית יסודית ומעמיקה בנוגע לכל החשדות סביב העובדת הזרה.

5.
בתאריך 13.10.10 העביר המשיב 1 מכתב תשובה אשר בו גולל את שיקולי המשיב. במכתב המשיב 1 הובהר כי המשיבה 3 הודתה בהעסקתה, למרבית התדהמה. ברישא למכתבו ציין המשיב 1 כי הוחלט לא לזמן כלל לחקירה את המשיב 2. בסיפא למכתבו ציין המשיב 1 כי "לא ניתן לבסס תשתית ראייתית ברמה הנדרשת לצורך הליך פלילי, ולפיכך הוחלט על סגירת תיק החקירה" (להלן: "החלטת המשיב 1").

6.
לטענת העותרת, החלטת המשיב 1 לוקה בפגמים מהותיים וקשים מאוד, והנה בלתי סבירה בצורה קיצונית. דווקא תשובתו של המשיב 1 מעצימה שבעתיים את הפליאה הכיצד זה הגיע המשיב להחלטה תמוהה זו, ובעתירה זו נסקור את הדברים והפגמים בבסיס החלטה זו. תחילה יבואר האמור במכתב המשיב 1 ובהתאם תינתן התייחסות העותרת.
פירוט תשובת המשיב 1 כאמור במכתבו מתאריך 13.10.10

7.
המשיב 1 מציין בראשית מכתבו כי משרד התמ"ת ניהל חקירה בחשד לביצוע עבירות שונות על חוק עובדים זרים התשנ"א-1991 (להלן:"חוק עובדים זרים").

8.
המשיב 1 מציין (סעיף ב למכתבו) כי המשיבה 3 נחקרה באזהרה והודתה בהעסקת עובדת זרה בעלת חזות פיליפינית. המשיבה 3, ע"פ תשובתו של המשיב 1, ציינה בחקירתה, כי אינה יודעת פרטים מזהים נוספים ואף לא היה בידיה מידע כיצד לאתרה או ליצור עמה קשר.


התייחסות העותרת:

למיותר לציין כי על פניו טענות המשיבה 3 תמוהות בלשון המעטה, שכן, אם העסיקה באופן נמשך עובדת זרה, הכיצד זה תקשרה עמה? כיצד תיאמה עמה מעת לעת הגעתה ומועדי עבודתה ודרישותיה הימנה? לא יעלה על הדעת כי מעסיק אינו מקיים ערוצי תקשורת מינימליים עם עובד העובד ישירות תחתיו משך זמן. ברי כי המשיבה 3 מחזיקה במספרי הטלפון ופרטי יצירת קשר עם העובדה הזרה וידעה אל נכון מתי להזמינה לביתה וכיצד להעביר הנחיותיה אליה. בהמשך מכתבו מציין המשיב 1 כי גורמי משרדו לא הצליחו להתחקות אחר עקבותיה של העובדת הזרה.
9.
בהמשך מציין המשיב 1 (סעיף ג למכתבו) כי "לא נמצא בסיס ראייתי כלשהו למעורבותו של השר אהוד ברק בהעסקת העובדת, ובנסיבות אלו, לאחר התייעצות עימנו, הוחלט שלא לזמן את השר לחקירה בעניין". 

התייחסות העותרת:

החלטה זו תמוהה, שכן, דווקא על רקע היעדר שיתוף פעולה לכאורה מצד המשיבה 3 בחקירה ואי מסירת פרטי התקשרות עם העובדת הזרה היה מקום מצד המשיב 1 להורות על העמקת החקירה בכל דרך אפשרית לצורך איתורה של העובדת הזרה, לרבות חקירת המשיב 2, אשר בביתו הועסקה העובדת הזרה. מעבר לכך, הרי המשיב 2 היה משתמש בפועל בשירותי העובדת הזרה מעצם העובדה כי שימשה בעבודות בביתו במשק הבית. הרי המשיב 2 נהנה ישירות מפרי עמלה של העובדת הזרה. בהכרח היה המשיב 2 מעורב בהעסקתה של העובדת הזרה שהרי למשל, בהכרח המשיב 2 היה מעורב בנושא הסדרת אישורי כניסתה של העובדת הזרה לביתו כמו גם ההנחיות מול גורמי השב"כ המאבטחים אותו, בנושא כניסתה של העובדת הזרה. שהרי המשיב 2 היה נשוא פעילות האבטחה בבית שר הביטחון. המשיב 2 היה מעורב בהסדרת שהותה ופועלה של העובדת הזרה, ובודאי נהנה ממעשיה עבור משק הבית שלו ושל רעייתו בכותלי ביתו. בעניין העסקת העובדת הזרה במשק הבית היה המשיב 2, לכאורה, שותף מלא בעבירה. מכאן, שהיה מקום לחקור את המשיב 2 הן כמעסיק העובדת הזרה ובודאי לצורך השלמת חקירה וקבלת פרטים אודות העובדת הזרה בפרט שלא סופקו פרטים אלה על ידי רעיית כב' השר.
10.
בהמשך מציין המשיב 1 (סעיף ד למכתבו), כי נעשו ניסיונות גורמי החקירה לאתר את העובדת ולאסוף מידע אודותיה ונערכו פניות לארגונים המטפלים בעובדים זרים וכי ניסיונות אלו לא נשאו פרי.
הערת העותרת:
קיים ספק רב באם אכן נעשו ניסיונות כנים ובשקידה ראויה לאתר את העובדת, בפרט על רקע העובדה כי המשיב 1 מצד אחד מודה כי לא נמסרו פרטי התקשרות מצד המשיבה 3, ולמרות זאת המשיב 1 כלל לא שקל לברר פרטים אלה עם המשיב 2 שעה שהמשיבים 2+3 מנהלים במשותף  את משק הבית בו הועסקה העובדת.

אם מתחת לפנס לא נערכו בדיקות יסודיות, ספק רב היכן כן נעשו בדיקות אלו.

11.
בהמשך מכתבו מציין המשיב 1 (סעיף ה' למכתבו) כי נערכה פנייה לגורמי השב"כ,   "שמתוקף תפקידם מצויים בידם פרטיהם של באי ביתו של שר הביטחון". המשיב 1 מציין כי "במענה לפנייתנו, קיבלנו מספר פרטים מזהים כגון שם ושם משפחה, אזרחות, מס' דרכון ותאריך לידה". המשיב 1 המשיך וציין כי החוקרים לא הצליחו למצוא כל מידע נוסף אודות העובדת הזרה ובאותה נשימה צויין כי "נשקלה אמנם האפשרות שתוצא תעודת עובד ציבור, אך לאחר דיון בנושא הוחלט כי אין מקום לכך".
בסעיף ו' ממשיך המשיב ומציין כי בעקבות דיון עם הגורמים המקצועיים הוחלט כי אין די בהודיית המשיבה 3 וכי היא אינה מקימה תשתית ראייתית מספקת להגשת כתב אישום. עוד צויין כי קיימים מצבים בהם העסקת עובד זר ללא היתר אינה מטילה אחריות פלילית וכי "אף שלא נמצאה אינדיקציה לאחת האפשרויות הללו, כל עוד הן קיימות -  ולו באופן תיאורטי –הרי שלא ניתן לבסס תשתית ראייתי ברמה הנדרשת לצורך הליך פלילי".
הערת העותרת:

תשובתו של המשיב 1 הינה מקוממת, בלתי סבירה, מנוגדת לכל כללי ההליך המנהלי התקין, וכן לאמות-המידה של ההליך הפלילי שהוכרו במשפט הישראלי בתחום זה, וכן סותרת היא את דפוסי הפעולה של המשיב 1 כפי שנוקט הוא מדי יום ביומו.

מייד נראֶה להלן, כי בעניין שבשגרה מוציא המשיב תעודות ציבור מטעם משרד הפנים בה מוסר משרד הפנים לגורמי החקירה פרטים אודות העובד הזר. נראֶה כי משרד הפנים מנהל את מרשם האוכלוסין בישראל ומחזיק בכל המידע הנדרש אודות מעמדם של עובדים זרים, וכי לא יכול להיות מצב שמשרד הפנים אינו יודע מה מעמדו של עובד זה או אחר בישראל. נראֶה כי המשיב מגיש כתבי אישום מדי יום ביומו מבלי שנגבית עדות העובד הזר. עוד נראֶה כי הפסיקה המשפטית הרווחת מקבלת את תעודת הציבור מטעם המדינה כבסיס להרמת נטל הראייה ומשמוצאת תעודת ציבור עובר נטל הראייה לנאשם. 
על כל אלה משום מה, ביכר המשיב 1 לפסוח ונראה כי נעשו "קיצורי דרך" תמוהים מאוד במקרה זה. להלן הפירוט.

ניהול הליכים פליליים ומנהליים על ידי התמ"ת בהיעדר עדות העובד הזר ובהתבסס על תעודת עובד ציבור
12.
כעניין שבשגרה מוגשים כתבי אישום או קנסות מנהליים בהיעדר גביית עדות מהעובד הזר ו/או בהתבסס על עדות או הודאה מטעם החשוד.
13.
משרד התמ"ת נוהג להטיל קנסות מנהליים ולהגיש כתבי אישום נגד חברות ו"אזרחים מן השורה", ללא כל הליך של גביית עדות מפי העובד הזר. עדות העובד הזר אינה מהווה כלי הכרחי ואף לא כלי מרכזי בהליכים פליליים אותם מנהל משרד התמ"ת נגד נאשמים בנושא העסקת עובדים זרים ללא היתר.


להלן נסקור אך מקבץ קטן של דוגמאות מהליכים המתנהלים מדי יום ביומו, אף ביחס לעבירות ישנות בחלוף שנים רבות, שעה שהעובד הזר לגביו נעשתה העבירה לרוב אף כלל אינו שוהה בישראל ובעוד שלא נגבתה הימנו כל עדות.

לאור צנעת הפרט יצויין שמם של הנאשמים בראשי תיבות בלבד,כשמלא פרטי הנאשמים נמצאים ברשות הח"מ.

14.
דוגמאות להליכים פליליים שנוקט התמ"ת ללא גביית עדות מהעובד הזר
1. פ 9/ 2311  - מדינת ישראל נגד ש.ל ואח' (אירוע מתאריך 12.3.03, העמדה לדין ב2009). האישום – העסקת 7 עובדים זרים ללא היתר. אין גביית עדויות מאף עובד מהעובדים הזרים. יש רק עדות אחת של מנהל עבודה של קבלן משנה שאינו הנאשם ודו"ח פעולה.

2. פ 09/ 2136  - מדינת ישראל נגד ש.ל ואח'  (אירוע מתאריך 28.5.03, העמדה לדין ב2009). האישום - העסקת שני עובדים זרים ללא היתר. אין אף עדות של העובדים רק של מנהל האתר ודו"ח פעולה.
3. פ 1519/08  - מדינת ישראל נגד א.י ( אירוע מתאריך 20.5.04 הוגש ביוני 2008). האישום - העסקה ללא חוזה בכתב. עדות של מנהל עבודה של קבלן משנה ושל עובד אחד בלבד מתוך 6 עובדים לגבם הוטל הקנס.

4. פ 239/07– מדינת ישראל נ' ע. ואח' (אירוע מתאריך 24.9.03 פתיחת תיק ב31.12.07) האישום- העסקה ללא היתר של שלושה עובדים מסין, ללא התקשרות עמם בחוזה, ללא ביטוח רפואי. צורפה רק עדות של מנהל עבודה באתר. נטען בדו"ח הפעולה כי "לא נגבו עדויותיהם של העובדים כיוון שלא ניתן היה לתקשר עימם" (שורות 5-6 לתיאור המקרה).

5. פ 2029/09 מדינת ישראל נגד ע.מ (אירוע מתאריך 15.6.04, פתיחת תיק בינואר 2009). האישום - העסקה ללא היתר (עובד אחד והעסקה ללא חוזה על שני העובדים). יש רק עדות של מנהל החברה ודו"ח פעולה. מצויין כי אחד העובדים ברח וכלל לא אותר. לא נגבתה עדות מאף עובד גם לא זה שאותר באתר.

6. קנס מנהלי – בגין ביקורת שערך המשיב  ביולי 2005  אצל גב' ב.נ שהנה אשה אלמנה בת 81 החיה בגפה והיתה בהליכי החלמה ממחלת סרטן. הוטל על גב' נ' קנס מנהלי שהגיע ל108,000 ₪ (בצירוף ריבית פיגורים). זאת, בעקבות השתתפות שני שוהים זרים בארגון כיסאות לערבי ריקודים שערכה גב' נ'. ככל הנראה אף כאן לא נגבו עדויות מכל האזרחים הזרים לגבם הוטל הקנס. במסגרת ההליכים פעל המשיב אף לבצע עיקולים בחשבונה. רק בעקבות עתירה לבית הדין לעבודה (בש 183/09, בית הדין האזורי לעבודה ת"א) אפשר המשיב בסוף דצמבר 2009  להקפיא הליכי העיקולים  והסכים  לאפשר לגב' נ' להישפט בגין החשד הנ"ל. 

מצורף דרישת תשלום הקנס המנהלי שהוטל על גב' ב.נ כנספח ה.

15.
מכלול הדוגמאות דלעיל לא בא אלא ללמדנו, עד כמה פועל המשיב בנחישות ובחומרה יתירה באכיפת חוק עובדים זרים בדרך של הגשת כתבי אישום וקנסות מנהליים מבלי שנזקק כלל לעדויותיהם של העובדים הזרים באשר הם.
בכל המקרים דלעיל הוצאו תעודות ציבור על ידי משרד הפנים, ובהם מסר משרד הפנים למשרד תמ"ת פרטי העובד הזר ומעמדו בישראל.

ניכר אפוא כי המשיב פועל להגשת כתבי אישום על בסיס חקירת נאשם או אדם אחר בתוספת תעודת עובד ציבור. המשיב מקפיד כאמור להגיש הליכים פליליים  אף כשמדובר באירועים ישנים מלפני 4-6 שנים, שלגבם פחת בודאי העניין הציבורי במיצוי ההליכים לגבם.
השימוש בתעודת עובד ציבור ומשקלו בהליך

16.
כאמור לעיל, כעניין שבשגרה, ובאופן שוטף, פונים נציגי התמ"ת למשרד הפנים לקבלת תעודת עובד ציבור המפרטת את מעמדו של העובד הזר ומבהירה אם שהה בהיתר אם לאו.


רצו"ב כנספח ו דוגמא לבקשה מטעם התמ"ת לקבלת תעודת עובד ציבור.

רצו"ב כנספח ז דוגמא לתעודת עובד ציבור מטעם משרד הפנים המועברת לתמ"ת.
17.
הנה כי כן, כעניין שבשגרה מנפיק משרד הפנים תעודת עובד ציבור המעידה על מעמדו של העובר הזר ומבהירה את מעמדו בישראל אם אוחז הוא באשרת עבודה או היתר מכל סוג שהוא.

במשרד הפנים פועלת רשות האוכלוסין, ההגירה ומעברי הגבול, שהיא הרשות המוסמכת במדינת ישראל לנהל את רישום האוכלוסין לרבות רישום ותיעוד מלא פרטי העובדים הזרים בישראל. זו הרשות ואין בלתה. לא יעלה על הדעת כי המשיב יציין בתשובתו (סיפא לסעיף ו) כי אין בידיו אינדיקציה לאפשרות כי העובדת הזרה הנה בעלת מעמד בישראל אך "כל עוד הן קיימות – ולו באופן תיאורטי- הרי שלא ניתן לבסס תשתית ראייתית...". היעלה על הדעת כי משרד הפנים, שהוא הגורם המוסמך לנהל את המרשם ומעמד העובדים הזרים, אינו יודע בעצמו אם הגישה לו אותה עובדת בקשה או לא? והרי רק למשרד הפנים יכלה העובדת הזרה לפנות לצורך הסדרת מעמדה ואין כל גוף אחר בלתו (בעבר הייתה פעילה נציגות האו"ם בהנפקת מעמד למבקשי מקלט אך גם פונקציה זו הועברה לאחריות למשרד הפנים). ברי שמדובר בטעות יסודית וחמורה מצד המשיב בכך שסבר כי משרד הפנים אינו יכול לדעת את מעמדה של העובדת הזרה. אין אפשרות כזו הלכה למעשה.
18.
אך הפגם בידי המשיב חמור הרבה יותר – שהרי כאמור לעיל נטען כי כעניין שבשגרה מנפיק משרד הפנים תעודת עובד ציבור לתמ"ת לצורך ניהול הליכים פליליים בנוגע לעובדים זרים. מדוע אפוא החליט המשיב 1 כי דווקא במקרה זה "נשקלה אמנם האפשרות שתוצא תעודת עובד ציבור, אך לאחר דיון בנושא הוחלט כי אין מקום לכך" (סעיף ה). החלטת המשיב שלא להוציא תעודת עובד ציבור מטעם משרד הפנים בעניינה של העובדת הזרה יותר מאשר תמוהה.


בנוסף, הרי כאמור המשיב 1 עצמו הודה כי גורמי השב"כ מסרו לידיו פרטי העובדת הזרה, שם משפחה, דרכון וכיוצ"ב (סעיף ה למכתבו),אם כך הדבר, הרי שבנקל יכול המשיב לקבל הבהרות ממשרד הפנים מהו מעמדה של העובדת הזרה ואם היא שוהה כדין או בעלת היתר בישראל אם לאו. אין כל מקום לא לספקולציות ולא לניחושים. מדובר במידע חד משמעי השמור בידי משרד הפנים.


אם המשיב עושה שימוש במידע זה כלפי כל אזרח מהשורה, מדוע דינם של המשיבים 2+3 שונה?
19.
חשיבות הנפקת תעודת עובד ציבור בראיית הפסיקה 
בית הדין הארצי לעבודה דן לא אחת בסוגיית משקלה של תעודת עובד הציבור וחשיבותה בבחינת נטל הראיות בשאלה אם הועסק עובד זר בעל היתר או ללא היתר.

בפסק הדין ע"פ (ארצי) 41/09 מדינת ישראל – משרד התמ"ת נ' אליהו יצחקי  נקבע (27.5.2010) :
"... הנטל להוכיח את קיומו של יסוד 'היעדר ההיתר' להעסקת העובד הזר, אמנם מוטל בסופו של יום על התביעה. אך התביעה יוצאת ידי חובתה מקום בו מוגשת תעודת עובד ציבור התומכת בהעדרו של היתר, ואילו המעביד מצידו – כמו במקרה זה, לא מביא ראיה אחרת שיש בה כדי להטיל ספק באמור בראיות התביעה" [הדגשות שלי, מ.פ]. 
יוער כי מדובר היה בערעור שהוגש מטעם המדינה, והמדינה היא זו שביקשה להסתמך על תעודת עובד הציבור כבסיס להוכחת העסקת עובד זר ללא היתר.
20.
לא יעלה על הדעת כי המשיב 1 מבסס מדיניותו הכללית על קביעת בית הדין הארצי לעבודה, הקובעת כי תעודת ציבור הנה מספקת לצורך העברת הנטל בדבר קיום או היעדר קיום היתר לידי המעסיק, ואילו במקרה דנן משום מה ביכר המשיב שלא לבקש כלל תעודת עובד ציבור תוך הצגת עמדה הססנית באשר למשקל הראייתי הנדרש לנקיטת הליכים פליליים.
אם כך היא הפסיקה המחייבת לעניין ביסוס תשתית ראייתית, תמוה מאוד מהיכן שואב המשיב 1 קביעתו כי קיימת אפשרות תיאורטית כי העובדת הזרה הנה בעלת היתר מבלי שמשרד הפנים יודע על כך, ותמוה עוד יותר מדוע "לא ניתן לבסס תשתית ראייתית ברמה הנדרשת", וזאת מבלי שהמשיבים 2-3 מציגים כל אסמכתא לשהיית העובדת הזרה על בסיס היתר כלשהו.
21.
כאמור לעיל, החלטת המשיב 1 במקרה זה שלא לבקש תעודת עובד ציבור, ושלא לבסס תשתית ראייתית על בסיס הודיית המשיבה 3 בצירוף תעודת עובד ציבור, מנוגדת לדפוס ההתנהלות הקבועה של המשיב 1, ומנוגדת לפסיקת בית הדין הארצי לעבודה.
השלמת טיעונים
22.
כנטען לעיל, המשיב נוהג מידה מחמירה באכיפה מנהלית והגשת כתבי אישום כלפי "האזרח מהשורה", והמשיב ממצה את חומרת הדין בשנת 2010 גם ביחס לעבירות שבוצעו לכאורה לפני 5-7 שנים. 
23.
כעניין שבשגרה, מגיש משרד התמ"ת קנסות מנהליים / כתבי אישום ביחד על מספר עבירות לפי סעיף 2 לחוק עובדים זרים:


א. העסקה ללא אשרת עבודה


ב. העסקה ללא חוזה בכתב


ג. העסקה ללא ביטוח רפואי

וזו לשון החוק:

"2.
(א)
מעביד שעשה אחד מאלה –
(1)
העביד עובד זר שאינו רשאי לעבוד בישראל מכח חוק הכניסה לישראל והתקנות לפיו;
(2)
העביד עובד זר בניגוד להוראות סעיף 1יג;


...


(ב)
מי שעשה אחד מאלה –
(1)
העביד עובד זר, בלי שהמציא אישור רפואי כנדרש לפי הוראות סעיף 1ב;
(2)
העביד עובד זר בלי שהתקשר עמו בחוזה עבודה בכתב בהתאם להוראות סעיף 1ג;
(3)
העביד עובד זר בלי שהסדיר לעובד הזר ביטוח רפואי בהתאם להוראות סעיף 1ד, או ניכה משכרו של העובד הזר סכום העולה על השיעור שנקבע בתקנות לפי אותו סעיף;
(4)
העביד עובד זר בלי שהעמיד לשימושו מגורים הולמים בהתאם להוראות סעיף 1ה או ניכה משכרו של העובד הזר סכום העולה על השיעור שנקבע בתקנות לפי אותו סעיף;
(5)
לא החזיק בהתאם להוראות סעיף 1ו, עותק של חוזה עבודה או תרגום לעברית ממנו או מסמכים נוספים, במקום כאמור באותו סעיף או שלא מסר הודעה כאמור באותו סעיף;
24.
כאמור לעיל נוהג משרד התמ"ת לנקוט בהליכים הפליליים ללא גביית עדות העובד הזר ולרוב ללא הודיית החשוד עצמו. תמוה שבעתיים המקרה בבית שר הביטחון - אירוע משנת 2010, בו קיימות ראיות של ממש, קיימת הודאה מפורשת, קיימים פרטי העובדת הזרה, קיים מידע נוסף ומשלים בידי גורמי האבטחה בבית שר הביטחון – הכיצד זה הופך אירוע שכזה לכה שולי וזניח עד כי המשיב 1 מחליט על סגירת תיק החקירה?
25.
דווקא חומרת המקרה מעצימה שבעתיים את האינטרס הציבורי בהמשך חקירה וככל הנדרש – נקיטה בהליכים מנהליים-פליליים. חומרת המקרה הרבה במיוחד נובעת ממספר סיבות מצטברות:

1. העובדה כי בניגוד למקרים רגילים בהם לעתים ננקטים הליכים ביחס לאירועים מהעבר הרחוק הרחוקים מעיני הציבור ביחס לאזרחים פרטיים, הרי דווקא כאן מדובר באירוע שאירע אך לאחרונה, אירוע שהגיע לידיעת הציבור ושיש לו תהודה ציבורית רחבה. דווקא העובדה כי עבירה לכאורה נעשית במגדל השן, לעיני כל, באין מפריע, ועל ידי נבחר ציבור, תחת עינו הפקוחה של הגוף המאבטח אותו – כל אלה מעצימים שבעתיים את ציפיית הציבור לקיום דין אחד, צדק אחיד. אם אחד מיסודות המשפט והענישה מוסברים בצורך להרתיע ולשמש מסר לציבור, הרי שמקרה זה, בהיותו נעשה על ידי נבחר ציבור וחשוף לציבור הרחב – דווקא כעת מתחדדת שבעתיים החשיבות בשקיפות הליך עשיית הצדק, שייראה ולא רק ייעשה. 

2. העובדה כי העבירה לכאורה נעשתה בפרהסיה, בבית שר בכיר בממשלת ישראל, תוך  הפרה ברגל גסה של תופעה שבה נלחמת ממשלת ישראל עד חורמה באמצעות הליכי אכיפה קפדניים במיוחד– כל אלה מהווים סיבה להחמרה במידת ההתנהלות ובוודאי אינה סיבה מקילה.
3. העובדה כי העסקת העובדת הזרה בניגוד לדין נעשתה תחת עינו והשגחתו של שירות האבטחה הממלכתי מעצימה את גודל האבסורד. יוצא כי יד אחת של הרשויות מפעילה את יחידת עוז של משרד הפנים למבצעי אכיפה בציבור הרחב ומטילה קנסות חמורים על הציבור הרחב בעת מבצע הוא עבירה של העסקת עובד זר,  ויד שנייה מאפשרת במגדל השן ביצוע אותה העבירה ביודעין, בזדון ובאופן נמשך והכול תחת עינם הפקוחה של גורמי השב"כ האמונים על ביטחון הציבור.
4. העסקת העובדת הזרה נעשתה במקום רגיש במיוחד מבחינה ביטחונית – לאומית.
למיותר לציין כי זהו חלומה הנשגב במיוחד של כל קהילת מודיעין בכל מדינה בעולם, להחדיר נתין זר למתקן כה רגיש כמו בית שר הביטחון. מבלי להכביר מלים, האפשרות כי נתין זר חסר נאמנות למדינה יקבל גישה ישירה ונמשכת למתקן כה רגיש הנה תסריט בלהות של גורמי ביטחון שדה במדינה. היעלה על הדעת כי נתין זה יסתובב למשל ב"בור" בקריה, או במפקדת מבצעים ראשית? כידוע הרי בית שר הביטחון משמש מתקן רגיש, בו מתקיימות שיחות מסווגות, נערמים מסמכים מסווגים, וקיים קרוב לוודאי קו תקשורת מסווג במיוחד ("הטלפון האדום"). עצם האפשרות להעסקת נתין זר נטול זיקה למדינה במקום שכזה  מעוררת חששות כבדים מאוד ושאלות כבדות משקל ואין זה המקום להעמיק בהן.
26.
לא ניתן להימנע מהשאלה האם השב"כ אישר את פרטי העסקתה של העובדת הזרה – כל תשובה שתתקבל כאן תהא חמורה ואף מעציבה, ומעוררת תהיות קשות. שכן, אם תימצא לאמר כי גורמי השב"כ ידעו גם ידעו את כל פרטיה של העובדת, הרי ש:
1. יש בידי הגורמים החוקרים את מלוא הפרטים הנדרשים לצורך השלמת הליכים נגד המשיבים 2-3. 
2. גורמי השב"כ נאלצו בעל כורחם לאשר בפועל העסקתה של עובדת לא חוקית בבית שר הביטחון. היעלה על הדעת ששר בממשלת ישראל יאפשר דריסת החוק בביתו ויבקש עוד את אישורה של ארגון ממלכתי כדוגמת השב"כ לביצוע עבירה זו?
אם השב"כ לא אישר את נוכחותה של העובדת הזרה בבית המשיבים, ואינו בקיא בפרטי העובדת הזרה, לא ערך לה תחקיר ביטחוני ואינו מצוי בכל פרטיה האישיים, הרי שהדבר מדאיג בצורה קיצונית ואמור להדיר שינה מכל אזרח במדינה.
היעלה על הדעת כי גורמי השב"כ מאפשרים לנתין זר להסתובב באין מפריע באופן נמשך וקבוע במתקן רגיש כל כך, מבלי שכל פרטי הנתין נבדקו ואושרו? 
27.
כך או אחרת, משמציין המשיב 1 בתשובתו כי השב"כ מסר את פרטי העובדת הזרה (שם פרטי ומשפחה, דרכון וכיוצ"ב), דומה כי למשיב 1 קיימים הכלים הנדרשים להשלמת המידע החסר ממשרד הפנים, וקיימת תשתית ראייתית חזקה לא פחות מאשר קיימת במרבית התיקים האחרים בהם מגיש המשיב 1 כתב אישום.
28.
יובהר כי המשיב נוהג כאמור בחומרה ובאמת מידה מחמירה כלפי אזרחים החשודים בהעסקת עובד זר ללא היתר. המשיב אף נוהג לבקש להחמיר בגזרי הדין עם נאשמים בבית הדין לעבודה בנוגע להעסקת עובדים זרים ללא היתר תוך שימוש בפסיקות בית הדין הארצי. כך למשל נקבע בבית הדין הארצי לעבודה:
"... מדובר בעבירה חמורה, במיוחד כאשר העסקת עובדים זרים ללא היתר הופכת להיות בעיה חברתית ומוסרית. העסקת  עובדים זרים, ללא היתר וללא הפיקוח של החוק ומשרד העבודה והרווחה המבטיח להם תנאי עבודה הוגנים, פוגעת גם בתנאי עבודתם של עובדים מקומיים רבים הצריכים להתחרות בשוק העבודה  עם "עבודה  זולה". אנו מצווים מכוח עקרונות הדמוקרטיה של מדינת ישראל ומורשת ישראל להעניק יחס הוגן לזר. לפיכך, אין להטיל קנס סמלי או נמוך על המעסיק פועלים זרים ללא היתר מבלי שקיימים נימוקים מיוחדים, דבר שאינו קיים במקרה דנן" (ע"פ 1001/01 מדינת ישראל – נפתלי ניסים, פד"ע לח 145).
29.
מכל האמור לעיל, אין כל פשר להחלטת המשיב 1 שלא לחקור את המשיב 2, שלא לבקש תעודת עובר ציבור מאת משרד הפנים בנוגע לעובדת הזרה ואין כל צידוק להחלטה לסגור את תיק החקירה נגד המשיבים 2+3.

30.
בית המשפט הנכבד מתבקש, אפוא, להתערב בהחלטה, כפי שנעשה לא אחת, בהקשרים זהים לעניין דנא:
א. בג"ץ 425/89 צופאן נ' הפרקליט הצבאי הראשי, פ"ד מג(4) 718 (1989): 
ב. בג"ץ 935/89 גנור נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד מד(2) 485, בייחוד בעמ' 509, 529-523 (1990): 
ג. בג"ץ 3425/94 גנור נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד נ(4) 1 (1996)
ד. בג"ץ 4869/01 פלונית נ' הפרקליט הצבאי הראשי, פ"ד נו(3) 944 (2002)
31.
בהקשר זה יוטעם גם, כי כידוע "קשיי הוכחה אינם עילה להימנעות מחקירה" (יעקב קדמי על סדר הדין בפלילים - הדין בראי הפסיקה חלק ראשון 548, בהערת-שוליים 26 (מהדורה מעודכנת, 2003)).
האינטרס הציבורי מחייב פתיחת חקירה פלילית
32.
עוד תטען העותרת, כי השמירה על שלטון החוק ועל העיקרון שכל אדם ישא באחריות על מעשים פליליים שביצע, הינו אינטרס ציבורי מובהק. קיים אינטרס לציבור הן  באכיפת החוק והעמדת עבריינים לדין והן  באכיפה שוויונית, כי אחרת ייפגע אמון הציבור במערכת אכיפת החוק.
33.
בית המשפט הנכבד התייחס לא אחת  לחומרת  הפסול באכיפה בררנית: 
"אכיפה בררנית היא אכיפה הפוגעת בשוויון במובן זה שהיא מבדילה לצורך אכיפה בין בני אדם דומים או בין מצבים דומים לשם השגת מטרה פסולה, או על יסוד שיקול זר או מתוך שרירות גרידא. דוגמה מובהקת לאכיפה בררנית היא, בדרך כלל, החלטה לאכוף חוק כנגד פלוני, ולא לאכוף את החוק כנגד פלמוני, על בסיס שיקולים של דת, לאום או מין, או מתוך יחס של עוינות אישית או יריבות פוליטית כנגד פלוני. די בכך ששיקול כזה, גם אם אינו שיקול יחיד, הוא השיקול המכריע (דומיננטי) בקבלת החלטה לאכוף את החוק. אכיפה כזאת נוגדת באופן חריף את העיקרון של שוויון בפני החוק במובן הבסיסי של עיקרון זה. היא הרסנית לשלטון החוק; היא מקוממת מבחינת הצדק; היא מסכנת את מערכת המשפט. הסמכות להגיש אישום פלילי היא סמכות חשובה וקשה. היא יכולה לחרוץ גורל אדם. כך גם הסמכות לאכוף חוק בדרך אחרת, כגון, הסמכות לעצור אדם או הסמכות להחרים רכוש. היא חייבת להיות מופעלת באופן ענייני, שוויוני וסביר......."

בג"ץ 6396/96 סימונה זקין ואח' נ' ראש עיריית באר-שבע, פ"ד נג (3), 289 ,עמ' 306-307
34.
העותרת תטען, כי הפליה בשימוש בהליך הפלילי עשויה לפגוע באמון הציבור ברשויות התביעה:

"הפעלה ראויה של ההליך הפלילי מבוססת על אמון הציבור ברשויות התביעה, כי הם מקבלים החלטותיהם מתוך שוויון. הגשת אישומים בדרך מפלה פוגעת באמון הציבור ברשויות התביעה. פגיעה זו, קשה היא למשטר הדמוקרטי. קושי זה הוא משולש: ראשית, שימוש מפלה בכוח התביעה פוגע בהנחות שביסוד הענקת שיקול דעת לתובע; שנית, הפליה בהגשת אישומים פוגעת באמון שהציבור רוחש לרשויות התביעה בפרט ולרשויות שלטון בכלל, ובכך מכרסמת בעבותות המקשרים את בני החברה; שלישית, הפעלה לא שוויונית של כוח התביעה פוגע בכוח המרתיע של המשפט הפלילי. [הדגשה אינה במקור] 
ראו: בג"צ  935/89 עו"ד אורי גנור נ' ראש הממשלה ואח', פ"די מד (2) 485 (1990), עמ' 511-512.
35.      נוכח כל האמור, יתבקש בית המשפט הנכבד ליתן צו על-תנאי כמבוקש בראש עתירה זו, ולאחר קבלת תשובת המשיבה לעשותו מוחלט. כמו כן, יתבקש בית המשפט  הנכבד לחייב את המשיבה בהוצאות עתירה זו.
לעתירה זו מצורף תצהיר מטעם העותרת.
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