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פורום משפטי למען ארץ-ישראל, ע"ר
ע"י עו"ד יצחק בם מ.ר. 39018 ו/או הילה כהן, מרח' רח' אוליצור 4, 
ת"ד 68077, ירושלים

טל: 077-8150041

פקסמייל 03-5422596, פלאפון: 054-7546790
דוא"ל: itzikbam@gmail.com
                                                                                                                  העותרים
 נגד

1. ראש עיריית ירושלים, מר ניר ברקת
2. מועצת עיריית ירושלים

3. הוועדה למינויים בכירים בעיריית ירושלים
4. עו"ד אמנון מרחב
5. הממונה על חופש המידע בנציבות שירות מדינה
      המשיבים

עתירה מנהלית
בית המשפט הנכבד מתבקש להורות למשיבים 1-3 לבטל את מינויו של המשיב 4 לתפקיד היועץ המשפטי לעיריית ירושלים וכן להורות, בהתאם לסעיף 17 לחוק חופש המידע, או בהתאם לתקנה 12 לתקנות בית משפט לעניינים מנהליים (סדרי דין), למשיבה 5 לחשוף את ממצאיו לגבי המשיב 4 ומועמדותו לתפקיד הממונה על הגנת הצרכן וסחר הוגן. אלה נימוקי העתירה. 
1. העתירה בתמצית
1. המשיב 4 מונה על ידי מועצת עיריית ירושלים, בהמלצת וועדת המכרזים לבחירת עובדים בכירים לתפקיד היועץ המשפטי של העירייה. טענתה המרכזית של העותרת היא שכנגד המשיב 4, עו"ד מרחב, עומד דו"ח ביקורת קשה של וועדת ביקורת של החברה הכלכלית מודיעין, אשר בראש הדירקטוריון שלה הוא עמד. 
2. בהיותו יו"ר דירקטוריון של החברה הכלכלית החברה התקשרה בהסכם עם חברה קבלנית להשלמת בנייה של מקווה טהרה במודיעין. התקשרות זאת לא הייתה טהורה, מכיוון שמנהלי החברה הקבלנית עמה התקשרה החברה הכלכלית היו האחד מכרו והאחר מקורבו של עו"ד מרחב. כמו כן, עו"ד מרחב ומנכ"ל החברה חתמו על טיוטת הסכם ההתקשרות בטרם החברה הקבלנית המציעה את כל המסמכים הנדרשים להתקשרות והעותק החתום של ההסכם מצא באורח פלא את דרכו אל מנהלי החברה הקבלנית, באופן שהחברה הכלכלית למודיעין לא יכלה לסגת מן ההתקשרות. 
3. וועדת הביקורת לא קיבלה את הסבריו של עו"ד מרחב וברוב דעות קבעה כי הוא היה מודע לזהות מנהלי החברה עמה התקשרה החברה הכלכלית, כי הוא העלים את העובדה כי חתם על טיוטת הסכם ההתקשרות בטרם עת, והשיב תשובה מטעה לדירקטוריון משנשאל על קשריו עם הבעלים והמנהל של החברה הקבלנית. וועדת הביקורת ציינה, כי הייתה שוקלת להדיח את עו"ד מרחב אלמלא הוא עצמו התפטר מתפקידו במהלך הכנת הדו"ח. 
4. בהמשך, בראשית 2010 עו"ד מורחב מונה לתפקיד ראש רשות הגנת הצרכן וסחר הוגן, אך בשל תלונות ביחס לקשריו הפוליטיים בין עו"ד מרחב לשר הממנה ובשל טענות בעניין טוהר מידותיו כפי שעולה מדו"ח הביקורת בעניינו, פתחה נציבות שירות המדינה בבדיקה אשר גרמה לעיכוב המינוי. בסופו של דבר המינוי לא יצא לפועל. 
5. וועדת המכרזים לבחירת עובדים בכירים בעיריית ירושלים החליטה להמליץ על מינויו של עו"ד מרחב לתפקיד היועץ המשפטי לעירייה לתקופת ניסיון של שנה. מועצת העירייה החליטה לאמץ את ההמלצה, מבלי לסייג את המינוי בתקופת ניסיון. 
6. שלושה פגמים מהותיים נפלו בהמלצת וועדת המכרזים לתפקידים בכירים בעירייה וכפועל יוצא מכך בהחלטת מועצת העירייה. ראשית, התשתית העובדתית במלואה – דו"ח הביקורת החמור בו מככב עו"ד מרחב, לא עמד במלואו לפני וועדת המכרזים לבחירת עובדים בכירים, כעולה מפרוטוקול הדיון שלה. הוצגה להם גרסה חלקית ומרוככת להשתלשלות העניינים מפי עו"ד מרחב עצמו. משלא עמדה לפניהם תשתית עובדית במלואה ובבמלוא חומרתה, נפל פגם בהחלטת הוועדה. שנית, מידע בדבר טוהר מידותיו, יושרתו ודבקותו באמת של המועמד לתפקיד יועץ משפטי הוא וודאי שיקול רלוונטי לצורך החלטה על מינויו. משלא עמדו כל העובדות וכל המידע בפני  וועדת המכרזים לבחירת עובדים בכירים לא יכלה היא לשקול את כל השיקולים הרלוונטיים לעניין. משלא נשקל שיקול רלוונטי נפל פגם בהמלצת הוועדה וכפועל יוצא מכך גם החלטת מועצת העירייה הנסמכת עליה פגומה. שלישית, גם אם נניח כי כל המידע היה לפני מקבלי ההחלטות, הרי לנוכח דו"ח הביקורת החמור, הרשויות המחליטות לא הגיעו לאיזון נכון בין השיקולים והעניקו משקל נמוך באופן בלתי סביר לשיקול של טוהר המידות והיושרה של המועמד. משכך לקתה ההחלטה בחוסר סבירות. 
7. בנוסף, מועצת העירייה סטתה מהמלצת וועדת המכרזים, שהנה המלצה הניתנת מכוח דין, וזאת מבלי לנמק סטייה זו. הוועדה המליצה על מינויו של עו"ד מרחב לתקופת ניסיון של שנה, ואילו בהחלטה לא נכלל הסייג הזה. הגם שניתן לסטות מהמלצה, הסטייה צריכה להיות מנומקת בטעמים טובים ובעניינו אין הסטייה מנומקת. 
8. כמו כן, בית המשפט הנכבד יתבקש להורות למשיבה 5 לגלות את ממצאיה ביחס לבדיקת מינויו של עו"ד מרחב לתפקיד ראש הרשות להגנת הצרכן וסחר הוגן. מדובר בממצאים סופיים של בדיקה, ולא במסמך פנימי, ומכל מקום העניין הציבורי בחשיפת המסמך לגבי מינויו של עו"ד מרחב לתפקיד ציבורי קודם שאליו מונה באותה שנה בה אישרה מועצת העירייה את מינויו כיועמ"ש העירייה גובר על העניין של הרשות בהסתרת מסמכיה. 
2. הצדדים לעתירה
1. העותרת הינה עמותה רשומה הפועלת לשמירה על זכויות אזרח בישראל, לתקינות השלטון ולשמירת האינטרסים הלאומיים של מדינת ישראל והעם היהודי.
2. המשיב 1 הינו ראש העיר ירושלים, שמכח תפקידו זה, אחראי על מינויו של המשיב 4 לתפקיד היועץ המשפטי לעיריית ירושלים. 
3. המשיבה 2 הנה מועצת העירייה שאישרה את מינויו של עו"ד מרחב לתפקיד היועץ המשפטי. 
4. המשיבה 3 היא וועדת מכרזים לבחירת עובדים בכירים, וועדה הפועלת מכוח סעיף 169 לפקודת העיריות ואשר תפקידה לבדוק ולהציע מועמדים למשרות בכירות בעירייה ובהן היועץ המשפטי. 
5. המשיב 4 הנו עו"ד מרחב, שהומלץ על-ידי וועדת המכרזים לבחירת עובדים בכירים לתפקיד היועץ המשפטי לעירייה ומונה על ידי מועצת העירייה לתפקיד זה. 
6. המשיבה 5 הנה נציבות שירות המדינה, אשר בדקה את מינויו של עו"ד מרחב לתפקיד ציבורי קודם אליו מונה (ואשר המינוי לא יצא אל הפועל בשל בדיקתה) ואשר את ממצאי הבדיקה המשיבה זו מסרבת גלות. 
3. עובדות והליכים קודמים
הליך המינוי של עו"ד מרחב לראש הרשות להגנת הצרכן וסחר הוגן 
7. לפני כשנה, ביום י"ט בטבת התש"ע (5.1.10) הודיע שר התמ"ת, השר בנימין בן אליעזר, כי החליט למנות את המשיב 4 לראש הרשות להגנת הצרכן וסחר הוגן. זאת, כחצי שנה לאחר שדחה את המלצותיה של ועדת איתור קודמת (להלן: "ועדת האיתור הראשונה"), שלשיטתו לא היו מנומקות דין.
8. למשיב 4 הייתה זיקה פוליטית למפלגת העבודה. המשיב היה פעיל המפלגה בעיר מודיעין והיה קשור לשר בנימין בן אליעזר, שאף התארח בסוכתו. 
9. בעקבות זאת, ובעוד במצב דברים שכזה, בהינתן זיקה אל השר הממנה, רק כישורים מיוחדים של המועמד יכולים להצדיק את מינויו, פנתה העותרת ביום כ' בטבת התש"ע (6.1.10) לשר התמ"ת וכן לממונה על חופש המידע במשרד התמ"ת, הגב' חיה פרי, בדרישה לבטל את מינויו של המשיב 4 וכן ביקשה העותרת לעיין בנימוקי המלצתה של ועדת האיתור הראשונה, בהצהרתו של המשיב 4 בנוגע לזיקותיו הפוליטיות ככל שהייתה הצהרה כזו, ובפרוטוקול הדיון בוועדת האיתור בעניינו של המשיב 4. 
10. כמו כן, מאחר שהרשות להגנת הצרכן וסחר הוגן הוקמה מכח חוק, ביקשה העותרת לדעת האם אישור של הוועדה לבדיקת מינויים לפי ס' 18ב לחוק החברות הממשלתיות, תשל"ה-1975 נתבקש והתקבל כדבעי. (העתק פניית העותרת מצ"ב – נספח 1). 
11. בעקבות שיחה טלפונית בה הודיעו לעותרת כי המידע שביקשה ביום כ' בטבת התש"ע (6.1.10) מצוי בנציבות שירות המדינה, פנתה העותרת באותו יום לממונה על חוק חופש המידע בנציבות שירות המדינה, הגב' הניה מרקוביץ, בבקשה לעיין בנימוקי המלצתה של ועדת האיתור למינוי ראש הרשות להגנת הצרכן וסחר הוגן, ולעיין בהצהרתו של המשיב 4 הנוגעת לזיקותיו הפוליטיות למפלגת העבודה ולשר הממנה, במידה והייתה הצהרה שכזו. כמו כן, ביקשה העותרת לדעת האם נתבקש והתקבל אישור הוועדה לבדיקת מינויים כנדרש לפי סעיף 18ב לחוק החברות הממשלתיות. (העתק פניית העותרת מצ"ב – נספח 2).
12. באותה עת עמדו לבירור בבית משפט זה נסיבות ביטול ועדת האיתור הראשונה [בג"צ 5538/09], ובמסגרת זו המדינה הודיעה כי תוצאות ההליך החדש של איתור המועמדים תהיינה כפופות להכרעת בית המשפט באותה עתירה. 
13. לאור זאת, ביום כ"ה בטבת התש"ע (11.1.10) פנתה העותרת לשר התמ"ת, ליועץ המשפטי לממשלה דאז, עו"ד מני מזוז, ולנציב שירות המדינה דאז, עו"ד שמואל הולנדר, וביקשה להורות על ביטול מינוי המשיב 4 לתפקיד ראש הרשות להגנת הצרכן ולסחר הוגן, או לחלופין לעכב מינוי זה ולא להביאו לאישור הממשלה, וכן לבדוק את פעולות ועדת האיתור בהליך מינוי זה. (העתק פניית העותרת 1 מצ"ב – נספח 3).
14. טענותיה של העותרת נגד מינויו של המשיב נפרסו בשני מישורים – הזיקה הפוליטית לשר הממנה, שלטענת העותרת לא הייתה גלויה לוועדת האיתור; ודו"חות ביקורת חמורים על פעילות החברה הכלכלית למודיעין שהמשיב 4, בהיותו מנכ"ל החברה, כיכב בהם. 
15. הזיקות הפוליטיות של המשיב 4 פחות רלוונטיות לעניין הנדון בעתירה הנוכחית, אך דו"חות הביקורת ראויים להתייחסות. 
16. כפי שעלה בדו"חות הביקורת, המשיב 4 העדיף, בלא מכרז, לקבל לעבודת בניית מקווה במתחם קייזר במודיעין, את חברת "נאות גל בע"מ", חברה המנוהלת בידי אדם המקורב אליו. המשיב 4 הוא שעמד מאחורי החלטה למסור את העבודה הנ"ל, בהיקף של למעלה ממליון ₪ לאותה חברה, מבלי שגילה את מלוא הפרטים הנחוצים על זיקותיו אל החברה ומנהליה. (העתק דו"ח מבקר העירייה מצ"ב – נספח 4, והעתק דו"ח מבקר החברה הכלכלית שנכתב בעקבותיו מצ"ב – נספח 5). 
17. ביום כ"ה בטבת התש"ע (11.1.10) התקבלה תשובה מלשכת היועץ המשפטי לממשלה, לפיה הטיפול בפנייתה של העותרת הועבר לידי עו"ד מלכיאל בלס, משנה ליועץ המשפטי לממשלה (יעוץ). (העתק תשובת לשכת היועץ המשפטי לממשלה מצ"ב – נספח 6). 
18. ביום כ"ו בטבת התש"ע (12.1.10) עו"ד רון דול, היועץ המשפטי לנציבות שירות המדינה, הודיע כי בעקבות תלונות שהתקבלו בנוגע להליך מינויו של המשיב 4, הנושא הועבר ללשכה המשפטית בנציבות שירות המדינה, ובתיאום עם המשנה ליועץ המשפטי לממשלה. בעקבות כך, ביקש עו"ד דול לעכב את המינוי לתפקיד, עד לגמר הבדיקה. (העתק תשובת עו"ד דול מצ"ב – נספח 7).  
19. ביום ג' בשבט התש"ע (18.1.10) היועץ המקצועי בלשכת שר התמ"ת עדכן את העותרת כי נציבות שירות המדינה הודיעה לממשלה על צורך בעיכוב ההחלטה לאשר את המינוי עד לתום הבדיקה. עוד הוסיף מר אבידור, כי שר התמ"ת איננו מעורב בבדיקה. (העתק תשובת מר אבידור מצ"ב – נספח 8). 
20. ביום י' בשבט התש"ע (25.1.10) פנתה העותרת לעו"ד דול, וביקשה בין היתר לעדכנה בתוצאות הבדיקה, כאשר תהיינה. (העתק פניית העותרת מצ"ב – נספח 9). בפנייה נוספת העותרת התריעה על פגמים נוספים בהתנהלות ועדת האיתור, שאינם מענייננו. (העתק פניית העותרת מצ"ב – נספח 10).
21. ביום כ' בשבט התש"ע (4.2.10) השיב עו"ד דול לפניותיה של העותרת (נספחים 9-10), תשובה אשר לצורך העתירה הנוכחית העיקר הוא מה שלא היה בה – לא היתה בה כל התייחסות לבקשת העותרת לעדכנה בתוצאות הבדיקה לגבי מינוי עו"ד מרחב. (העתק תשובת עו"ד דול מצ"ב – נספח 11).
מאחר שחלק מפרטי בקשתה של העותרת מיום י' בשבט התש"ע (25.1.10) (נספח 9) לא קיבל מענה, ביום א' בניסן התש"ע (16.3.10) פנתה העותרת בשנית לעו"ד דול וביקשה ממנו פעם נוספת תשובה לשאלותיה בדבר הידע והמומחיות הנדרשים מחברי הוועדה. (העתק פניית העותרת מצ"ב – נספח 12). העותרת לא קיבלה מענה ושבה ופנתה לעו"ד דול במכתבים (מכתב מיום י"א בתמוז התש"ע (23.6.10) מצ"ב – נספח 13; מכתב מיום כ"ט באב התש"ע (9.8.10) מצ"ב – נספח 14).

22. מכתבים אלה לא זכו לכל מענה. בינתיים לרשות להגנת הצרכן וסחר הוגן מונתה ממונה אחרת, ועניין בדיקת מינויו של עו"ד מרחב ודאי היה גווע אלמלא ההתפתחויות המעניינות הבאות, אשר הובילו אותו (נכון לעכשיו) לכס היועץ המשפטי לעיריית ירושלים. ואלה תולדות מינויו של עו"ד מרחב: 
הליך מינויו של המשיב 4 לתפקיד היועץ המשפטי לעיריית ירושלים
23. ביום כ"ח אלול התשע"א (7.12.10) התפטר מתפקידו היועץ המשפטי של עיריית ירושלים, עו"ד יוסי חביליו. 
24. בעקבות התפטרותו של עו"ד חביליו, פורסם כי עיריית ירושלים שוקלת למנות את המשיב 4 לתפקיד הנ"ל. 
25. לאור זאת, ביום ל' בחשוון התשע"א (7.11.10) פנתה העותרת למשיב 1 וביקשה כי ימנע מלמנות את המשיב 4 לתפקיד היועץ המשפטי של עיריית ירושלים. (העתק פניית העותרת מצ"ב – נספח 15).
26. במסגרת פנייתה זו, הזכירה העותרת את הדו"חות של מבקר עיריית מודיעין ושל מנכ"ל החברה הכלכלית למודיעין (ראה נספחים 4-5 לעיל), בהם נתמתחה ביקורת קשה על המשיב 4. לפי הדו"חות, העדיף המשיב 4, ללא מכרז, חברה המנוהלת בידי מקורב לו, ועמד מאחורי ההחלטה למסור לה עבודה בהיקף של למעלה ממיליון ₪, מבלי שגילה את מלוא הפרטים הנחוצים על זיקותיו לחברה ולמנהליה. 
27. עוד ציינה העותרת, כי הדו"חות הנ"ל הינם מידע רלוונטי ביותר לעניין מועמדותו של המשיב 4 "לכל תפקיד ציבורי שהוא והם חייבים להילקח בחשבון בכל דיון במועמדות. קל וחומר הם רלוונטיים עת דנים במינויו של עו"ד מרחב, לתפקד בכיר ורגיש של מבקר העירייה. תפקידו של היועץ המשפטי לעירייה מחייב אותו להקפיד עם אחרים על טוהר מידות ולמנוע מאחרים לפעול בניגוד עניינים. כיצד עורך-דין שפעל בניגוד עניינים יטיף מוסר לאחרים בעניין זה?". 
28. במקביל, הוסיפה העותרת כי אמנם אדם שכשל פעם אחת איננו נפסל לעד, אך המעשים המיוחסים למשיב 4 בדו"חות זה מקרוב נעשו, ועשויים להוות שיקול משמעותי לחובתו. 
29. העותרת נימקה בטעם נוסף את בקשתה: הואיל ותפקיד היועץ המשפטי ברשות ציבורית הוא תפקיד חשוב ורגיש במיוחד, בעוד הנושא בתפקיד זה אחראי כלפי הציבור על התאמת התנהלות הרשות לנורמות המשפט הציבורי, "מינויו של אדם שכשל בפעולה בניגוד עניינים עת החזיק בתפקיד בכיר במנגנון העירוני אינו סביר, מכיוון שהוא מערער את אמון הציבור בתפקודו התקין של המנגנון המשפטי של העירייה."
30. לאור זאת, טענה העותרת כי על עיריית ירושלים, ובראשה המשיב 1, למצות כל אפשרות למנות לתפקיד היועץ המשפטי משפטן אשר לא דבק בו רבב, ועל כן – להימנע מלהביא את מועמדותו של המשיב 4 לדיון בוועדת המכרזים ובמליאת העירייה. עוד הודיעה העותרת, כי במידה וימונה המשיב 4 לתפקיד, היא תיאלץ לפנות לערכאות.  
31. הואיל ובחלוף כשבועיים טרם נתקבל כל מענה מלשכת המשיב 1, ביום י"ד בכסלו התשע"א (21.11.10) קיים נציג העותרת שיחה טלפונית עם לשכת המשיב 1, ולאחר בירור עם עוזרת ראש סגל הלשכה, נאמר לו כי פניית העותרת מטופלת ותתקבל לגביה תשובה בהקדם.
32. ביום ט"ז בכסלו התשע"א (23.11.10) נתקבלה תשובת ראש סגל לשכת המשיב 1, גב' מיכל שלם, שציינה כי פניית העותרת העוברה אל המשיב 1. (העתק תשובת הגב' שלם מצ"ב – נספח 16).
33. ביום ה' בטבת התש"ע (12.12.10) החליטה ועדת המכרזים לבחירת עובדים בכירים של עיריית ירושלים למנות את המשיב 4 ליועץ המשפטי של העירייה. 
34. בעקבות מינוי זה, וכן לאור העובדה שמינוי המשיב 4 לתפקיד ראש הרשות להגנת הצרכן וסחר הוגן ככל הנראה לא יצא אל הפועל, ביקש ב"כ העותרת מעו"ד דול ביום ז' בטבת התשע"א (14.12.10) לעיין בממצאי הבדיקה שקיימה הנציבות בדבר מינוי עו"ד מרחב לתפקיד ראש הרשות להגנת הצרכן ולסחר הוגן, מאחר והנתונים הללו עשויים להיות רלוונטיים לבחינת מועמדותו של המשיב 4 לתפקיד היועץ המשפטי בעיריית ירושלים. (העתק פניית העותרת מצ"ב – נספח 17).
35. בו ביום העותרת פנתה לממונה על חופש המידע בעיריית ירושלים, את כל הפרוטוקולים של ועדת המכרזים לבכירת עובדים בכירים הנוגעים למינויו של המשיב 4 לתפקיד היועץ המשפטי לעיריית ירושלים, וכן הוסיפה ושאלה האם הדו"חות האמורים (נספחים 4-5 לעיל) היו לנגד עיניהם של חברי ועדת המכרזים כשדנו במינויו של המשיב 4 לתפקיד.  (העתק פניית העותרת מצ"ב – נספח 18).
36. ביום ח' בטבת התשע"א (15.12.10) נתקבלה תשובתו של עו"ד דול, בה הודיע כי "ממצאי נש"מ, חוות-הדעת המשפטיות ומסמכים אחרים הקשורים להליך בנדון, ובכלל זה פרוטוקול דיוני ועדת האיתור – הינם בגדר מסמכים פנימיים, אשר מפאת צנעת הפרטיות של המוזכרים בהם, אינם נתונים לעיון הציבור". עוד הוסיף, כי אם לעותרת יש צורך בפרטים נוספים, הוא מציע כי תבקשם ישירות מעו"ד מרחב "במסגרת חובתו של כל מועמד למשרה ציבורית לגילוי נאות ומלא". (העתק תשובת עו"ד דול מצ"ב – נספח 19).
37. ביום י"ג בטבת התשע"א (20.12.10) שילמה העותרת את האגרה הנדרשת לצורך הטיפול בבקשת חופש המידע. (הקבלה על תשלום האגרה מצ"ב – נספח 20). 
38. הואיל ולא נתקבלה תשובה מטעם הממונה על חופש המידע בעיריית ירושלים לבקשת העותרת מיום ז' בטבת התש"ע (14.12.10) (נספח 18 לעיל), פנתה העותרת ביום כ' בטבת התשע"א (27.12.10) פעם נוספת לממונה על חופש המידע בעיריית ירושלים,  וביקשה כי המידע יועבר אליה קודם לישיבת מליאת מועצת עיריית ירושלים בעניים מינויו של המשיב 1. (העתק פניית העותרת מצ"ב – נספח 21).
39. ביום כ"א בטבת התשע"א (28.12.10) נתקבלה תשובתה של גב' הניה מרקוביץ, מנהלת אגף בכיר תכנון ובקרה בנציבות שירות המדינה, לפניית העותרת (נספח 17), לפיה המידע המבוקש בעניינו של המשיב 4 המצוי בנציבות שירות המדינה, הינו בגדר "חוות דעת פנימית בעניינו של צד שלישי שהוכנה אגב הליך מינוי בשירות המדינה לצורך מינוי לתפקיד...". עוד הוסיפה גב' מרקוביץ כי לא מצאו נימוק שיצדיק את חשיפת המידע הפנימי הנ"ל, וככל שהצורך במידע עליו הצביעה העותרת הוא העברתו לידי מועצת העיר ירושלים, היא זו שהייתה צריכה לפנות לנציבות שירות המדינה על-מנת לקבלו, ולו תועבר אליה פניה כזו, היא תישקל בכובד ראש. (תשובת גב' מרקוביץ מצ"ב – נספח 22). תשובה זו היא תשובה רשמית לפנייה של העותרת לפי חוק חופש המידע אל נציבות שירות המדינה.
40. לבסוף, ביום י"ח בשבט תשע"א (23.1.11) השיבה העירייה לבקשה לפי חוק חופש המידע והעבירה לעותרת את הפרוטוקול של ישיבת ועדת המכרזים לתפקידים בכירים בעירייה מיום ה-12/12/10, תוך השמטת הפרטים המזהים של המשתתפים והמועמדים, וכן את החלטת המועצה. (תשובת הממונה מצ"ב – נספח 23, פרוטוקול הדיון מצ"ב – נספח 24).  
41. מפרוטוקול הדיון עולה, כי דו"חות מבקרת העירייה וועדת הביקורת של החברה הכלכלית למודיעין לא היו בפני ועדת המכרזים למינויים בכירים בבואה להמליץ על מינויו של עו"ד מרחב לתפקיד היועץ המשפטי לעירייה. 
42. בסופו של יום, בישיבתה מיום ה-30/12/10 אישרה מועצת העירייה את מינויו של עו"ד אמנון מרחב לתפקיד היועץ המשפטי וזאת ללא סייג של תקופת ניסיון של שנה. (החלטת מועצת העירייה – נספח 25). 
4. טיעון משפטי בקצרה
43. שלושה הם טיעוניה של העותרת במישור המשפטי: ראשית, החלטת מועצת העירייה התקבלה ללא תשתית עובדתית ראויה, כי דו"חות הביקורת של עיריית מודיעין ושל החברה הכלכלית למודיעין, בהם כיכב עו"ד מרחב, לא נודעו לממנים ולא היו בפניהם. העניין כולו הוצג על-ידי עו"ד מרחב לוועדת מכרזים למינויים בכירים באופן עמום, תוך העלמת האמור בדו"חות הביקורת וטשטוש הפסול שאלה ייחסו למעשיו. כמו כן, היה מידע רלוונטי נוסף לגבי המועמד: ממצאי הבדיקה שערכה נציבות שירות המדינה לגבי מינויו לראש הרשות להגנת הצרכן וסחר הוגן במשרד התמ"ת. גם מידע זה לא היה בפני וועדת המכרזים למינויים בכירים. שנית, כפועל יוצא מכך, שיקול רלוונטי ביותר נעלם מוועדת המכרזים למינויים בכירים בעיריית ירושלים, שלא יכולה הייתה לשקול אותו משלא היה לנגד עיניה. שלישית, בהתחשב בנתונים הקיימים ובהתחשב בממצאי דו"ח הביקורת ביחס לעו"ד מרחב, מינויו לתפקיד היועץ המשפטי לעירייה של עיר הבירה אינו סביר. מינויו של אדם לתפקיד השומר על שלטון החוק בעירייה, כשרבב של העדפת מקורבים בהתמחרות של חברה עירונית דבק בו, שם ללעג את המאבק בשחיתות ומערער את אמון הציבור בשמירה על טוהר המידות בעירייה. 
44. אם לא די באלה, מועצת העירייה סטתה מהמלצת ועדת המכרזים לתפקידים בכירים ומינתה את עו"ד מרחב לקדנציה מלאה, בעוד שוועדת המכרזים העירונית המליצה למנותו לתקופת ניסיון. 
45. כמו כן, התאמתו של עו"ד מרחב לתפקיד ציבורי-משפטי אחר נבדקה על ידי נציבות שירות המדינה אך לפני כמה חודשים. ממצאי בדיקה אלה הנם בבחינת מידע רלוונטי שראוי היה להעמידו בפני ועדת המכרזים למינויים בכירים בעיריית ירושלים, בפני מועצת עיריית ירושלים ובפני הציבור כולו, כדי שזה יוכל לבקר את המינויים שעושים נבחריו. ממצאים אלה אינם מסמך פנימי, כי אם מסקנות סופיות ואין הם עניין פרטי של עו"ד מרחב, כי אם ממצאים בדבר יושרו הציבורי וקשריו הפוליטיים. משהעמיד עו"ד מרחב את מועמדותו לתפקיד ציבורי-משפטי רם הסכים מכללא לחשיפת הדברים, כי מי שמפחד מן החום של חשיפה ציבורית, אל יכנס למטבח של עשייה ציבורית. 
5. הייחוד שבתפקיד היועץ המשפטי לרשות ציבורית
46. עורך דין בשירות הציבורי אינו דומה ליתר עורכי הדין. תפקידו של עורך דין פרטי הוא  להיות נאמנו של הלקוח לייצג את אינטרס הלקוח ולייעץ לו בהתאם לעניינו. לעומת זאת, הלקוח של עורך הדין בשירות הציבורי אינו הגוף הציבורי לו הוא משמש יועץ משפטי, כי אם הציבור כולו. האינטרס הממסדי של הגוף הציבורי עלול להיות שונה מאינטרס הציבור, ועל עורך הדין בשירות ציבורי לדאוג בראש ובראשונה לאינטרס הציבור. 
47. אחד מן האינטרסים הציבוריים החשובים ביותר שעורך הדין בשירות הציבורי חייב להגן עליהם הוא קיום שלטון החוק ומניעת שחיתות. עורך הדין בשירות הציבורי בכלל ויועץ משפטי של מוסד ציבורי בפרט מופקדים על שמירת שלטון החוק בתוך הגוף הציבורי לו הם מייעצים. הם אינם רק מייצגים את הגוף הציבורי כלפי חוץ ומייעצים לו, הם גם מייצגים את האינטרס הציבורי כלפי הגוף בו הם משרתים. הם נציגי שלטון החוק בתוך הרשות לה הם מייעצים. הם נאבקים בשתי חזיתות: האחת חיצונית – הם מגנים על אינטרס של הרשות במגעיה עם רשויות, תאגידים ואנשים עמם הרשות באה במגע. האחרת פנימית – הם בבחינת השומרים והמשגיחים על קיום שלטון החוק וערכיו בתוך הרשות, בבית פנימה. בשם הלקוח הכללי שלהם – הציבור – הם אמונים על אכיפת שלטון החוק כלפי הלקוח הקונקרטי שלהם – הרשות הציבורית. עמד על כך השופט בדימ' פרופ' י. זמיר במאמרו "המשפטן בשירות הציבור" ספר יצחק זמיר על משפט ממשל וחברה (יואב דותן ואריאל בנדור – עורכים, תשס"ו-2005) 55, עמ' 68: 
... חובה על המשפטן בשירות הציבורי לפעול למען העיקרון של שלטון החוק, במובן הכולל גם את ערכי היסוד של החברה בישראל. הוא אינו אמור להיות ניטרלי כלפי ערכים אלה. חובתו להגן עליהם ולקדם אותם. לצורך זה, אין די בכך שיחווה דעה על מה שמתחייב מעיקרון זה במקרה מסוים, אם וכאשר יישאל על כך, אלא עליו לעקוב ולעמוד על כך, ככל שיוכל, שהעיקרון של שלטון החוק ימומש הלכה למעשה. 
ר' גם יצחק זמיר, "היועץ המשפטי לממשלה: משרת הציבור ולא משרת הממשלה" ספר קלינגהופר על המשפט הציבורי (יצחק זמיר עורך, תשנ"ג) 451. 

48. מתפקיד מיוחד זה עולה גם דמותו של היועץ המשפטי לרשות. כמי שדורש מאחרים להקפיד על קיום שלטון החוק וערכיו, כמי שתפקידו להשגיח על הרשות ופקידיה למען יהיו הגונים, תמי לב וישרי דרך, הרי הוא עצמו צריך להיות זך וטהור ונקי מכל רבב. כי אחרת, כיצד יוכל לדרוש מאחרים לקיים את מצוות החוק אם הוא עצמו אינו מהדר בהם. וכדי לדרוש מאחרים לקיים את החוק וערכיו, מי שדורש זאת חייב להדר בקיומם לעילא ולעילא. 
49. מכאן עולה ומצטיירת דמותו של יועץ משפטי לעירייה. זהו תלמיד חכם הבקי בחוכמת משפט לגווניה, היודע דיני חוזים ודיני מכרזים, הבקי בסוגיות תכנון ואיכות סביבה, המבין במיסוי עירוני ובדינים הנוגעים לתחבורה ותשתית, השולט שליטה מלאה במשפט מנהלי והיודע משפט פלילי מהותי ודיוני. בנוסף, זהו תלמיד חכם שרבב לא דבק בבגדו, כדי שדרשותיו על טוהר המידות תהיינה בבחינת נאה דורש – נאה מקיים. 
6. הרבב שדבק בבגדו של עו"ד מרחב
50. בשנת 2007 עו"ד מרחב כיהן כיו"ר הדירקטריון של החברה הכלכלית מודיעין, תאגיד עירוני של עיריית מודיעין. 
51. באותה עת ביקשה החברה להשלים בנייה של מקווה טהרה, אשר הקבלן שהחל לבנותו נקלע לקשיים. לנוכח הצורך להשלים את בניין המקווה במהרה, הוחלט בחברה הכלכלית להימנע מעריכת מכרז ולערוך התמחרות בין חברות בעלות מומחיות בתחום בניית מקוואות. 
52. להתמחרות הגיעו שתי הצעות, אחת מהן מחברת נאות גל בע"מ, המנוהלת על-ידי שני מקורבים של יו"ר דירקטוריון דאז של החברה הכלכלית. 
53. כעולה מדו"ח הביקורת של ועדת הביקורת בחברה הכלכלית, ההצעה של חברת נאות גל הגיעה לשולחן הוועדה בעקבות פנייה יזומה של מר ירון גונדא, אחד ממקורביו של עו"ד מרחב, אל מנכ"ל החברה הכלכלית שהציע לו לפנות לחברת נאות גל. 
54. כעולה מדו"חות הביקורת, חברת נאות גל מנוהלת על-ידי שני מנהלים – אלי ג'רבי וציון בראל (מחלוף), שניהם ממכריו של עו"ד מרחב ואחד מהם – אלי ג'רבי - הנו מקורבו ממש. 
55. ועדת המכרזים של החברה הכלכלית דנה בשתי ההצעות ובחרה בהצעה של נאות גל. עו"ד מרחב נטל חלק פעיל בדיון מבלי שגילה כי הוא בעל קשרים חברתיים עם המציעים. 
56. בהמשך, עו"ד מרחב טען כי לא ידע באותה עת כי חברת נאות גל מנוהלת על-ידי מכריו. 
57. דו"ח הביקורת של מבקר העירייה מצא, כי היה על עו"ד מרחב להודיע לחברי ועדת המכרזים על היכרות עם בעלי החברה נאות גל ולא להשתתף בדיון של ועדת המכרזים בעניין החברה מחמת ניגוד עניינים. (ר' נספח 4, עמ' 13). עם זאת, מבקר העירייה העיר כי אין בידיו הוכחה כתובה כי עו"ד מרחב ידע שחברת נאות גל מנוהלת על ידי מר ג'רבי וכי מקורב אחר שלו – ירון גונדא – משתדל בשבילה. 
58. דו"ח הביקורת של ועדת הביקורת של החברה הכלכלית הנו מקיף, חריף ויסודי הרבה יותר. 
59. כעולה מדו"ח הביקורת, ועדת הביקורת הגיעה לכלל מסקנה כי עו"ד מרחב ידע גם ידע מי עומד מאחורי חברת נאות גל בעת שהשתתף בדיון ועדת המכרזים בעניינה. זאת מכיוון שבאותה ישיבה הוא השיב בבטחה כי לשני המציעים אין יתרון מבחינת יכולת ביצוע. כמו כן, עו"ד מרחב היה מכותב למכתב הנוגע לפרויקט שנשלח מאת מנהלי חברת נאות גל כחודש לפני ישיבת ועדת המכרזים (ר' סעיפים 4.8-4.11 לדו"ח הביקורת, נספח 5). 
60. בנוסף, עו"ד מרחב חתם על טיוטת הסכם בין החברה הכלכלית לבין המציעים, חברת נאות גל, עוד בטרם החברה הגישה לוועדת המכרזים את כל המסמכים שנדרשה להגיש ובהם כתב כמויות מעודכן לפי סכומי ההצעה הסופית. (ר' סעיפים 5.5-5.12 לדו"ח הביקורת, נספח 5). 
61. טיוטת הסכם, שנחתמה בניגוד לנהלים על-ידי מנכ"ל החברה הכלכלית ועל ידי יו"ר הדירקטוריון, עו"ד מרחב, מצאה את דרכה באורח פלא אל חברת נאות-גל המנוהלת, כאמור, על-ידי מקורביו של עו"ד מרחב. משכך, ועדת המכרזים לא יכולה הייתה לבטל את ההתקשרות, גם כאשר הסתבר בדיעבד, כי עלות העבודה גבוהה מן ההצעה המקורית. 
62. בעקבות הימצאות החוזה החתום אצלה, בוששה חברת נאות גל להמציא את המסמכים שוועדת המכרזים דרשה כדי להשלים את ההתקשרות, אך הוציאה דרישה להתחיל בעבודות. באותו שלב, כל הנוגעים בדבר למעט עו"ד מרחב ומנכ"ל החברה סברו לתומם כי טיוטת החוזה לא נחתמה על ידי מורשי החתימה (שהם עו"ד מרחב ומנכ"ל החברה הכלכלית) ועו"ד מרחב לא טרח ליידע את היועץ המשפטי לחברה הכלכלית ואת הדירקטוריון כי אין אלה פני הדברים. (ר' סעיפים 5.22-5.25 לדו"ח הביקורת, נספח 5). למעשה, עולה מן הדו"ח כי עו"ד מרחב הטעה את דירקטוריון החברה הכלכלית. 
63. כאשר הפרשה הגיעה לנקודת רתיחה, דירקטוריון החברה הכלכלית דן בטיוטת דו"ח מבקר העירייה. באותה ישיבה עו"ד מרחב הכחיש קשרים פרטיים ועסקיים עם ציון בראל (מחלוף), הבעלים של חברת נאות גל. טענה עובדתית זו הייתה כוזבת. למעשה, עו"ד מרחב רשם עמותה שמר בראל (מחלוף) היה בין מייסדיה, יחד עם מקורב אחר של עו"ד מרחב. (ר' סעיפים 5.33-5.36 לדו"ח הביקורת, נספח 5). 
64. בסופו של יום הגיעה ועדת הביקורת ברוב דעות למסקנות חמורות ביחס לעו"ד מרחב. בין היתר הוועדה קבעה: 
        מהמסמכים שהוצגו בפנינו ומהסתירות שעלו מדברי עו"ד מרחב עולה כי עו"ד מרחב ידע גם ידע מי עומד מאחורי חברת נאות גל עוד בטרם קיון הדיון בוועדת מכרזים וכיוון שכך ולאור מערכת היחסים הקרובה עם מר ג'רבי היה עליו להימנע מלהשתתף בדיון בוועדה. בנוסף עולה מתשובותיו של עו"ד מרחב לעו"ד פינטו בדיון בוועדת המכרזים הראשונה כי הוא ידע או שצריך היה לדעת על יכולותיו ונסיונו המקצועי של כל מציע ומציע וברי שידע על הזהות בין חברת נאות גל לציון מכלוף ואלי ג'רבי שהרי ההמלצות בדבר הניסיון המקצועי התייחסו אישית לציון מכלוף והתכתובת שנלוותה להצעות היתה חתומה הן על ידו והן ע"י אלי ג'רבי. במאמר מוסגר נציין כי אם נצא מנקודת הנחה שלעו"ד מרחב לא היה כל מושג מי העומד מאחורי חברת נאות גל הרי שהציג מצב שווא בפני חברי וועדת המכרזים והשפיע בכך על החלטתם לבחור בהצעה הזולה ביותר.

        עו"ד מרחב לא מסר את המידע לחברי חברי [כך במקור, י.ב] הדירקטוריון בדיון בטיוטת דו"ח המבקר את העובדה כי קיים הסכם חתום בשתי חתימות המחייב את החכ"ל, מידע אשר היה מהותי לצורך קבלת ההחלטה באשר להמלצות המבקר. 
יתרה מזאת, עו"ד מרחב הטעה את חברי הדירקטוריון לחשוב כי דבר לא נעשה  וכי אפשרות הנסיגה מן ההתקשרות עם חברת נאות גל קיימת במידה וזו לא תמציא את כל המסמכים הדרושים. 

        עו"ד מרחב לא מסר לעו"ד זוהרי את העובדה כי קיים הסכם חתום בשתי חתימות במשרדי החכ"ל אשר יתכן והגיע בדרכים תמוהות לידי הצד השני. עו"ד מרחב הניח לעו"ד זוהרי להוציא מכתב תשובה וחוות דעת המבוססות על הנחה עובדתית מוטעית כאילו לא נחתם הסכם כלל, כאשר על חוות הדעת הזו הסתמך דירקטוריון החברה כאשר קיבל את החלטותיו בשאלה האם לאמץ את מסקנות טיוטת המבקר.

      עו"ד מרחב לא מסר לחברי דירקטוריון החברה מידע באשר למהות קשריו עם מר ג'רבי ומר מכלוף. 

     קיים חדש [כך במקור, י.ב] כבד באשר לנסיבות הגעת מסמכי החוזה החתומים לידי ציון מכלוף והמסקנה המתבקשת היא כי גורם פנימי בחכ"ל שיתף עימו פעולה והודיע לו כי החוזה נחתם בשתי חתימות  על מנת שיבוא ויצלם אותו, או מסר לו עותק בדרכים לא ידועות. 
[סעיפים 8.6-8.10 לדו"ח הביקורת, נספח 5]. 
65. לבסוף, הוועדה ציינה כי הייתה שוקלת להמליץ על הליכי הדחה ביחס לעו"ד מרחב אילולא זה סיים את תפקידו במהלך הכנת הדו"ח. 
66. למען ההגינות יש לציין, כי ממצאיה של הוועדה מסקנותיה התקבלו בדעת רוב, כאשר אחד מחברי הוועדה הסתייג מהם וסבר כי יש ליתן אמון מלא בהסברים של עו"ד מרחב ולנקותו מן הרבב (ר' סעיף 7 לדו"ח הוועדה). עם כל הכבוד, לנוכח הנימוקים המפורטים שבדעת הרוב, קשה להתגבר על הקשיים והסתירות שבגרסתו של עו"ד מרחב אך על-ידי אמון מלא ובלתי מסויג בדבריו. דעת המיעוט גם מותירה ללא מענה את הביקורת שהטיחה דעת הרוב בהימנעותו של עו"ד מרחב מגילוי העובדה שחתם על הסכם ההתקשרות עם החברה הזוכה בטרם עת ומן העובדה כי עו"ד מרחב מסר מידע לא מדויק על קשריו עם בעלי חברת נאות גל כאשר נשאל על כך. 
67. רבב כבד דבק אפוא בהתנהגותו של עו"ד מרחב בתפקידו כיו"ר דירקטוריון החברה הכלכלית מודיעין. אין מדובר בכתם אחד שעל בגדו, אלא בכמה: לא דיווח על קשריו עם הזוכה בהתמחרות – אחד; לא דיווח לדירקטוריון וליועץ המשפטי כי חתם על טיוטת ההסכם על הזוכה בהתמחרות – שניים; מסר תשובה מטעה ביחס לקשריו עם מנהלי החברה הזוכה – שלושה. כעולה מן הדו"ח התנהגותו משלבת פעולה בניגוד עניינים ודיווחים שאינם אמת. כתמים אלה לא בקלות ינוקו. 
7. התשתית העובדית בפני ועדת מכרזים ובפני מועצת העירייה הייתה פגומה
68. בהתאם לסעיף 167 (א2) לפקודת העיריות ולתוספת החמישית לפקודה, מינוי היועץ המשפטי לעירייה נעשה על-פי המלצה של ועדת המכרזים לתפקידים בכירים. 
69. ועדה זו אכן דנה במועמדותו של עו"ד מרחב, אך כעולה מפרוטוקול הדיון, התשתית העובדתית שהייתה בפניה היתה פגומה ובלתי מספקת. 
70. אף על פי שדו"חות הביקורת בהם מככב עו"ד מרחב צורפו לפניית העותרת אל ראש העיר (שהנו יו"ר וועדת המכרזים לתפקידים בכירים), דו"חות אלה לא הובאו בפני חברי הוועדה ולא נדונו. 
71. לעומת זאת, כעולה מפרוטוקול הוועדה (נספח 24), עו"ד מרחב הציג תמונה מרוככת ומטושטשת של הדברים. הוא טען כי לא ידע על הקשר שבין מקורביו לחברה הזוכה במכרז ואף הציג חוות דעת האומרת כי לא היה בניגוד עניינים. חוות דעת זו נדחתה על ידי ועדת הביקורת של החברה הכלכלית (ר' סעיף 1.5 לדו"ח הוועדה). 
72. מתוקף התפקיד אליו מונה, יש להניח כי עו"ד מרחב הנו משפטן הגון וישר כסרגל. לכן, אין להעלות על הדעת כי עו"ד מרחב התכוון להעלים מוועדת המכרזים בפניה עמד את העובדה כי ההסברים שהציג בזמנו נסתרו במסמכים, וועדת הביקורת דחתה אותם בדו"ח שלה. יש להניח כי עו"ד מרחב גם שכח לעדכן את ועדת המכרזים לתפקידים בכירים בעיריית ירושלים, כי ועדת הביקורת של החברה הכלכלית מודיעין דחתה את חוות הדעת המשפטית שהוא הציג וציינה כי מדובר בחוות דעת מוזמנת מטעם צד הנוגע לעניין. 
73. וודאי גם העובדות האלה נעלמו מעיניו של ראש העיר, שישב בראש ועדת המכרזים שדנה בעניין מינויו של עו"ד מרחב, וקיבל מכתב מן העותרת אליו צורפו דו"חות הביקורת לגבי המועמד. 
74. אך גם אם בשל שכחה בתום לב של עו"ד מרחב ושל ראש העיר היא הסיבה מחמתה לא הוצג דו"ח הביקורת החמור לוועדת המכרזים למינויים בכירים ולמועצת העירייה, אין הדבר מרפא את הפגם. 
75. המלצה של ועדת המכרזים והחלטה של מועצת העירייה אלה הן החלטות מנהליות החייבות להתבסס על תשתית עובדתית. היה על הוועדה לאסוף את כל המידע הרלוונטי למינויו של המועמד בטרם תבוא להמליץ עליו. 
76. כעולה מפרוטוקול הדיון בוועדה, פרט מידע חיוני המצביע על אופיו ויושרו הציבורי של המועמד לא היה בפני הוועדה. התשתית העובדתית עליה תהבססה הוועדה הייתה חסרה.
77. היעדר תשתית עובדתית הנו פגם חמור בהחלטה מנהלית, בייחוד אם החסר בתשתית העובדתית הנו פרט רלוונטי ובעל משמעות רבה. (השוו בג"צ 2205/97 מאסלה נ' שר החינוך והתרבות, פ"ד נא(1) 233 (1997), בג"צ 636/95 מוניות הדרים נ' שר התחבורה, פ"ד נא(5) 723 (1997)).
78. חובה היא על הרשות הבאה לקבל החלטה לאסוף את מלוא המידע הרלוונטי לצורך קבלתה. (ר' בג"צ 297/82 ברגר נ' שר הפנים, פ"ד לז(3) 29; בג"צ 987/94 יורונט קווי זהב (1992) בע"מ נ' שרת התקשורת, הגב' שולמית אלוני, פ"ד מח(5) 412, 424-425 (1994)).
79.  בענייננו, חטא ראש העיר בכך שלא הביא לידיעת הוועדה את דבר קיומו של דו"ח הביקורת החמור ביחס למועמד מוביל לתפקיד היועץ המשפטי לעירייה וחטאה ועדת המכרזים למינויים בכירים שהסתפקה בהסבריו של עו"ד מרחב ולא ביקשה לדעת ולחקור מעבר לכך. בסופו של יום, לא הייתה בפני ועדת המכרזים למינויים בכירים מלוא התמונה העובדתית ביחס למועמד, והחלטתה התבססה על תשתית עובדתית חלקית ולקויה. משכך, החלטתה להמליץ על בחירתו של עו"ד מרחב אינה יכולה לעמוד. 
80. כפועל יוצא מכך גם החלטת מועצת העירייה, שהתבססה על המלצת הוועדה בבחינת עצה מכוח דין, הייתה פגומה. 
8. ועדת המכרזים ומועצת העירייה לא התחשבו בשיקול מהותי הנוגע לעניין
81. רשות מנהלית חייבת לשקול אך שיקולים רלוונטיים ואת כל השיקולים הרלוונטיים לעניין התעלמות משיקול רלוונטי הנו פגם בהחלטה. (ר' למשל בג"צ 7542/05 וכן בג"צ 6163/92).
82. בענייננו, לנוכח ייחודו של מעמד היועץ המשפטי ברשות ציבורית, ממצאי ועדת ביקורת בדבר טוהר מידותיו בתחום הציבורי, יושרו ואמינותו הנם רלוונטיים ביותר לקבלת החלטה בדבר התאמתו של מועמד לתפקיד. 
83. יתר על כן, העובדה כי המידע עוגן בדו"ח ועדת הביקורת לאחר שזו בדקה וחקרה היטב את העובדות ושמעה את הנוגעים בדבר, מעניקה משקל מיוחד לממצאיה. קיומם של הממצאים האלה הנו שיקול רלוונטי ביותר שעל ועדת המכרזים לבחירת עובדים בכירים להתחשב בו ולהעניק לו את מלוא המשקל הראוי. 
84. בענייננו, שיקול זה נעלם מעיניה ולא נשקל כלל. הוצגה בפניה תמונה עובדתית לקויה, מה שלא איפשר לוועדה לשקול את הדברים כפי שהם לאשורם. 
85. התעלמות משיקול כבד משקל בדבר ממצאים חמורים בתחום אמינות וטוהר מידות ביחס למועמד לתפקיד היועץ המשפטי הנו פגם היורד לשורש ההחלטה של ועדת המכרזים לבחירת עובדים בכירים. 
9. מינויו של עו"ד מרחב לתפקיד היועץ המשפטי לעירייה אינו סביר
86. כאמור, תפקידו של היועץ המשפטי לעירייה הוא תפקיד מיוחד. היועץ אחראי לאכיפת שלטון החוק בתוך העירייה פנימה וכשלוח של הציבור וכמשגיח מטעם הציבור במנגנון העירוני. כיוון שכך, הגוף הממנה את היועץ חייב לייחס משקל גבוה ליושרה אישית, לאמינות ואומץ ציבורי של המועמד. חייב המועמד להיות דוגמא ומופת לאחרים בתחום טוהר המידות, וחייב הוא לדבוק בערכי שלטון החוק וביושרה הציבורית בעוצמה כה רבה, שלא יחשוש להתאמת על גדולים וחזקים למען הערכים האלה. 
87. אופיו של עו"ד מרחב כפי שהוא מצטייר מדו"ח הביקורת לגביו שונה בתכלית. על מידת דבקותו של עו"ד מרחב בטוהר מידות למדנו מן העובדה, כי השתתף בדיון ועדת מכרזים עירונית שבחרה בחברה בניהול מקורבו לביצוע פרויקט רחב היקף. על מידת יושרו הציבורי למדנו מכך שהסתיר מהדירקטוריון את מהות קשריו עם מנהל החברה הזוכה לאחר התפוצצות הפרשה. על מידת דבקותו בערכי שלטון החוק למדנו מכך שחתם על הסכם ההתקשרות עם החברה הזוכה בטרם עת ובניגוד לנהלים. על מידת דבקותו באמת למדנו מכך שלא גילה לחברי הדירקטוריון של החברה הכלכלית כי חתם עם ההסכם מבלי שהחברה הזוכה העבירה את המסמכים הדרושים ואף הטעה את חברי הדירקטוריון ביחס למהות הקשר שלו לבעלי החברה הזוכה ואורכו. 
88. לו יינתן למידע המופיע בדו"ח הביקורת של החברה הכלכלית למודיעין המשקל הראוי, לא תמצא שום ועדה סבירה שתמליץ למנות את עו"ד מרחב לתפקיד המחייב את המחזיק בו להיות דוגמא ומופת ליושר, לדבקות באמת ולקיום ערכי שלטון החוק. 
89. גם אם נניח כי הדו"ח של ועדת הביקורת של החברה הכלכלית היה מונח לפני ועדת המכרזים לבחירת עובדים בכירים ובפני מועצת העירייה, לא יהיה מנוס ממסקנה כי פגם של חוסר סבירות נפל בהחלטתם למנות את עו"ד מרחב לתפקיד היועץ המשפטי לעירייה. זאת מכיוון שבמקרה זה המשקל שניתן לממצאי הדו"ח כראיה ליושרה וטוהר המידות של המועמד היה נמוך באופן קיצוני, מה שהופך את ההחלטה לבלתי סבירה. 
90. בהנחה כי דו"ח ועדת הביקורת היה בפני ועדת המכרזים לבחירת עובדים בכירים, אזי גם איזון מכלול השיקולים כעולה מפרוטוקול הדיון בוועדת המכרזים לא היה סביר. כעולה מן הפרוטוקול עו"ד מרחב לא ניחן בתכונות אישיות ומקצועיות יוצאות דופן ההופכות אותו למתאים במיוחד לתפקיד היועץ המשפטי לעירייה. אין מדובר בהרקולס משפטי, אלא אך במועמד העומד בקריטריונים מקצועיים סטנדרטיים. במקרה זה אין סגולות מקצועיות כדי לגבור על הרבב בתחום טוהר המידות. 
10. מועצת העירייה סטתה מהמלצת ועדת המכרזים
91. אם לא די באלה, מועצת העירייה הוסיפה חטא על פשע וסטתה מהמלצותיה של ועדת המכרזים לבחירת עובדים בכירים. ועדת המכרזים המליצה לבחור בעו"ד מרחב אך לתקופת ניסיון של שנה. לעומת זאת, מועצת העירייה החליטה לאשר את המינוי ללא סייג לפיו המינוי הוא אך לתקופת ניסיון של שנה. 
92. אכן, אין ההמלצה מחייבת את מקבלה. אולם, כדי לסטות מן ההמלצה של ועדת המכרזים לבחירת עובדים בכירים על מועצת העירייה להצביע על טעם טוב לסטייה זו ולנמק את ההחלטה. בהחלטה ובדברי ההסבר לה לא מצויין שום טעם המסביר את הסטייה מהמלצת ועדת המכרזים, ומשכך ההחלטה פסולה. 
11. על נציבות שירות המדינה לגלות את ממצאיה לגבי עו"ד מרחב
93. כספיח לעיקרו של עניין, תבקש העותרת לחייב את נציבות שירות המדינה להעביר לעיונו של בית המשפט ולעיונה של העותרת את ממצאי הבדיקה שערכה הנציבות להליך מינויו של עו"ד מרחב לתפקיד הממונה על הגנת הצרכן וסחר הוגן. 
94. מלכתחילה נערכה הבדיקה לנוכח הטענות כי לעו"ד מרחב קשרים פוליטיים עם השר הממנה (השר דאז – בנימין בן אליעזר), אותם לא גילה וכן בעקבות פנייה שהציפה את דו"ח הביקורת אודותיו. 
95. מידע זה בדבר ממצאי בדיקת נציבות שירות המדינה רלוונטי כל אימת שנבחן מינויו של עו"ד מרחב לכל תפקיד ציבורי משמעותי. וודאי הוא רלוונטי עת נבחן מינויו של עו"ד מרחב לתפקיד היועץ המשפטי לעיריית ירושלים. 
96. היועץ המשפטי של נציבות שירות המדינה (והממונה על חופש המידע בה) טוענים, כי מדובר מסמכים פנימיים המתייחסים לעניינו של צד שלישי ובהיעדר אינטרס אישי של מבקש המידע, אין סיבה לגלותם. 
97. טעם זה אינו יכול לעמוד. ראשית, ספק רב אם מדובר בחוות דעת לצורך מינוי, כאמור בתשובת נציבות שירות המדינה. העניין הועבר לנציבות שירות המדינה לבדיקת התלונות בעניין מינויו של עו"ד מרחב, וזאת בתיאום עם המשנה ליועץ המשפטי לממשלה. ממצאי הבדיקה אינם חוות דעת פנימית, כי אם ממצאים סופיים של בדיקת תלונות. אחת התלונות הייתה של העותרת (ר' נספח 3 לעיל). המתלוננת זכאית לדעת מהיו הממצאים בבדיקת תלונתה. ממצאים אלה אינם בבחינת "חוות דעת פנימית" כאמור בסעיף 9(ב)(4) לחוק חופש המידע. 
98. יתר על כן, גם אם נאמר כי אכן מדובר במסמך פנימי, הרי העניין הציבורי שבחשיפתו גובר על עניינה של הרשות לשמור את מסמכיה הפנימיים קרוב לחיקה כקלפים במשחק. העניין הציבורי בחשיפה גובר גם על טענות פרטיות אפשריות מטעם עו"ד מרחב. 
99. הסייג שבסעיף 9(ב)(4) לחוק נועד להגן על תפקודה התקין של הרשום ולאפשר לעובדיה להביע את דעותיהם באופן חופשי, מבלי שיחששו מחשיפת דבריהם, וזאת כדי לאפשר לנהל שיח גלוי בין עובדי הרשות לצורך גיבוש החלטות. בענייננו אין חשש כי גילוי הממצאים אודות מינויו של עו"ד מרחב לתפקיד ראש הרשות להגנת הצרכן וסחר הוגן יפגעו בתפקודה התקין של נציבות שירות המדינה שבדקה את העניין. ממצאים אלה וודאי ידועים לעו"ד מרחב (עובדה היא כי עו"ד דול במכתבו מ-15/12/10 – נספח 19 לעיל, מפנה את העותרת אליו), כך שגילוי הממצאים לא יביך את נציבות שירות המדינה בפני עו"ד מרחב. 
100. לעומת זאת, האינטרס של הציבור לדעת מיהו האיש שמונה לתפקיד חשוב ורגיש בעיריית עיר הבירה והאם הוא מתאים לתפקיד הוא רב עוצמה. אינטרס זה מתעצם לנוכח דו"ח הביקורת אודותיו. כאשר יש פגם נראה לעין במועמדות, האינטרס הציבורי בגילוי מלוא העובדות, כדי שתהיה בפני הציבור התמונה במלואה, מתעצם. 
101. הנציבות טענה בתשובתה כי בהיעדר אינטרס אישי של המבקש אין היא חייבת לחשוף את ממצאיה ביחס למועמדותו של עו"ד מרחב לתפקיד ראש הרשות להגנת הצרכן. בכך הנציבות התעלמה מן האינטרס הציבורי שיש בחשיפת הממצאים האלה כאשר עו"ד מרחב מתמנה לתפקיד יועמ"ש לעיריית ירושלים זמן קצר לאחר הבדיקה שהובילה לממצאים. משכך, האיזון בין האינטרס של הרשות שלא לגלות את המידע לבין האינטרס הציבורי בגילויו נוטה לכף הגילוי. (השוו בעניין זה עע"מ 9135/03 המועצה להשכלה גבוהה נ' הארץ, פ"ד ס'(4) 217 (2006)). 
12. הסעד – ביטול המינוי
102. לעניין הסעד, העותרת תטען כי משלא עמדה בפני ועדת המכרזים לבחירת עובדים בכירים בעיריית ירושלים ובפני מועצת העירייה התשתית העובדתית המלאה ביחס למועמד ומשלא שקלו ועדת המכרזים ומועצת העירייה שיקולים רלוונטיים בעלי עוצמה משמעותית, אין מנוס מביטול ההחלטה והשבת המצב לקדמותו, תוך הוראה לוועדת המכרזים ולמועצת העירייה לפתוח את הליך המינוי מחדש. 
103. סעד אחר, דרסטי פחות, אינו מתאים לסיטואציה בה בתשתית ההחלטה חסר מידע רלוונטי רב חשיבות ושיקולים מהותיים אינם נשקלים על-ידי הרשויות המוסמכות. במצב זה אין לפתוח פתח לאשרור בדיעבד של החלטה פגומה, משל היה מדובר בפגם טכני, כי אם יש לחייב את הרשות לעשות את כל ההליך מחדש, הפעם בצורה תקינה. 
13. סיכום
104. בהליך מינוי של המשיב 4 לתפקיד היועץ המשפטי לעיריית ירושלים נפלו מספר פגמים, כאמור לעיל. 
105. ראשית, התשתית העבדתית שהייתה בפני מועצת העירייה עת נדרשה לקבל את החלטתה בעניין מינויו של המשיב 4 הייתה חסרה ובלתי ראויה. בעקבות זאת, לא נשקלו כל השיקולים הרלוונטיים לעניין המינוי הנ"ל, בכללם נתונים משמעותיים ביותר לצורך שקילת המינוי נעלמו מעיני הוועדה – דו"חות הביקורת של עיריית מודיעין ושל החברה הכלכלית למודיעין הנוגעים למשיב 4, וכן ממצאי הבדיקה שערכה נציבות שירות המדינה לגבי מינויו של המשיב 4 לראש הרשות להגנת הצרכן וסחר הוגן במשרד התמ"ת.
106. שנית, כפי שהובא לעיל, מינוי לתפקיד יועץ משפטי במשרה ציבורית מחייב כי נושא התפקיד יהיה נקי מכל רבב הנוגע לטוהר המידות, על-מנת לאפשר את אמון הציבור במערכת ובאמונים על שלטון החוק. מינויו של המשיב 4 לתפקיד כזה, לאור הנתונים שהובאו לעיל, בראשם דו"חות הביקורת כנגדו, הינוי מינוי בלתי סביר ובלתי תקין על-פי כללי המינהל הציבורי. 
107. כנטען לעיל, פגם נוסף נפל בהליך המינוי, בכך שמועצת עיריית ירושלים   סטתה מהמלצת ועדת המכרזים לתפקידים בכירים שהמליצה למנות את המשיב 4 לתקופת ניסיון בלבד. 
108. כאמור לעיל, התאמתו של המשיב 4 לתפקיד משפטי-ציבורי אחר נבדקה אך זה מקרוב על-ידי נציבות שירות המדינה. על כן, ומכיוון שממצאיה הינם מידע רלוונטי לעניין מינויו של המשיב 4 לתפקיד היועץ המשפטי בעיריית ירושלים, מאחר והם נוגעים ליושרו הציבורי, מבקשת העותרת מבית המשפט הנכבד להורות למשיב 5 להעביר לידי בית המשפט ולידי העותרת ממצאים אלו. 
109. על כן, טוענת העותרת כי הליך מינויו של המשיב 4 נעשה באופן בלתי תקין מבחינה מנהלית, תוך אי שקילת כלל השיקולים הרלוונטיים לצורך המינוי, ועל כן ודינו להתבטל. 
110. לאור כל האמור, בית המשפט הנכבד מתבקש להורות כמבוקש ברישא לעתירה זו.
______________                                                       _________________
                 יצחק בם, עו"ד                                                                  הילה כהן, עו"ד
                  ב"כ העותרים                                                                     ב"כ העותרים
היום, כ"ה בשבט התשע"א
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