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1. שר החינוך
2. ועדת השופטים לפי תקנון פרס ישראל 
3. עו"ד נחום לנגנטל, יועץ שר החינוך לפרסי ישראל
ע"י פרקליטות המדינה, מחלקת הבג"צים

4.  המכון הישראלי לדמוקרטיה, ע"ר
מרח' פינסקר 4, ירושלים
המשיבים

עתירה דחופה לצו על תנאי
זוהי עתירה דחופה לצו על תנאי. בית המשפט הנכבד מתבקש להוציא תחת ידיו צו על תנאי שיורה למשיב 1 לבוא וליתן טעם מדוע לא תבוטל זכייתו של המשיב 4 בפרס ישראל למפעל חיים לשנת תשס"ט, וזאת מחמת חשש ממשי (או, למצער, לחשש סביר) למשוא פנים בהחלטת חברי המשיבה 2. 

הואיל ופרס ישראל צפוי להיות מוענק ביום העצמאות, מתבקש בית המשפט הנכבד לדון בעתירה בדחיפות. 

1. תמציתו של עניין 
1. העתירה הנוכחית מכוונת נגד ההחלטה להעניק פרס ישראל על מפעל חיים לשנת תשס"ט למכון הישראלי לדמוקרטיה. 
2. קיים חשש ממשי כי בהחלטת הוועדה להעניק את פרס ישראל למכון הישראלי לדמוקרטיה נפל פגם חמור של משוא פנים. פרס ישראל מוענק על ידי ועדת השופטים, אשר בדיוניה משתתף גם יועץ שר החינוך לענייני פרס ישראל. שלושת השופטים חברי ועדת הפרס שהחליטה להעניקו למכון לדמוקרטיה היו קשורים בצורה זו או אחרת למכון. יו"ר הוועדה הוא ידידו האישי של ראש המכון. פרופ' בלפר, חברת הוועדה, מצויה בקשרי עבודה מתמשכים עם המכון ומוזמנת באופן תדיר לכנסיו. פרופ' בלפר אף התארחה בכנס של המכון לדמוקרטיה בעת שמועמדות המכון לפרס ישראל הייתה תלויה ועומדת. גם מר יאיר נווה השתתף בכנס של המכון לדמוקרטיה בעת שמועמדות המכון הייתה תלויה ועומדת. עו"ד נחום לנגנטל, יועץ שר החינוך לענייני פרס ישראל עבד במכון הישראלי לדמוקרטיה עד למינויו ליועץ והשתתף, בהתאם לתקנון הפרס, בדיוני הוועדה. 
3. למעשה, כל מי שנגע בהחלטה להעניק את פרס ישראל למכון הישראלי לדמוקרטיה היה נגוע בזיקה זו או אחרת למכון. הצטברות הזיקות יוצרת חשש ממשי כי ההחלטה להעניק למכון הישראלי לדמוקרטיה את פרס ישראל נגועה במשוא פנים, מאחר שהן השופטים הן היועץ היו בעלי זיקה זו או אחרת למכון. 
4. בנימוקי הוועדה צוינה במיוחד תרומתו של המכון הישראלי לדמוקרטיה לשיח הציבורי וכן צוינו פרויקטים של המכון, ובכללם פרויקט צבא-חברה והמועצה הציבורית לכינון חוקה בהסכמה. האלוף (במיל') נווה משתתף בפרויקט צבא-חברה ואילו פרופ' בלפר הנה חברה במועצה הציבורית לכינון חוקה בהסכמה. בבואם לבחון את מועמדותו של המכון, שניים מבין חברי ועדת השופטים היו צריכים לתת הערכה לפעילויות שבהן השתתפו בעצמם. 
5. בהתקיים החשש הממשי למשוא פנים דין ההחלטה להתבטל. העותרת תטען כי בהתקיים חשש לניגוד בין עניין אישי לחובה ציבורית של בעל תפקיד ציבורי, די בחשש סביר כדי לפסול את ההחלטה. 
6. איננו יודעים מה היו שיקולי ועדת הפרס ומה היה חלקו של יועץ השר בדיוניה, מכיוון שאין ועדת השופטים רושמת פרוטוקול כלשהו של הדיונים. איננו יכולים לדעת האם בהחלטת ועדת הפרס נפל פגם של העדפת מקורבים, מכיוון שאיננו יודעים מי היו המועמדים האחרים לקבלת הפרס. אולם, עצם ההימצאות של יועץ השר לפרסי ישראל ושל חברי ועדת השופטים במצב של ניגוד עניינים צריכה לפסול את ההחלטה. 
2. הצדדים לעתירה
7. העותרת 1 הנה עמותה השמה לה למטרה לפעול לשמירה על זכויות האזרח בישראל, לתקינות השלטון ולשמירה על האינטרסים הלאומיים של מדינת ישראל והעם היהודי. 
8. העותרת 2 הנה עמותה רשומה של אקדמאים המאוחדים בדאגה לביטחונה של מדינת ישראל ולצביונה היהודי. חברי החוג הם פרופסורים, חוקרים ומדענים הפעילים במוסדות אקדמיים רבים בכל התחומים העיקריים.
9. המשיב 1 הנו שר החינוך. מתוקף תפקידו הוא אחראי להענקתו של פרס ישראל והוא ממנה את ועדת השופטים הממליצים על הזוכה בפרס. שר החינוך מאשר את המלצת ועדת השופטים. 
10. המשיבה 2 הנה ועדה המוקמת מתוקף תקנון פרס ישראל ואשר תפקידה הנו להמליץ לשר/ת החינוך למי להעניק פרס ישראל. 
11. המשיב 4 הנו יועץ שר החינוך לפרסי ישראל. 
12. המשיב 4 הנו המכון הישראלי לדמוקרטיה, שזכה בפרס ישראל לשנת תשס"ט. 
3. עובדות והליכים קודמים 
13. פרס ישראל הנו הפרס היוקרתי ביותר, ובאמצעותו המדינה מציינת תרומה מיוחדת ויוצאת דופן של אנשי מדע, תרבות ורוח לתחומיהם. פרס ישראל למפעל חיים ניתן על תרומה מיוחדת לחברה ולמדינה (ר' סעיף ד' לתקנון פרס ישראל, מצורף ומסומן – ע/1). 
14. בכל שנה מבקש משרד החינוך כי בני הציבור יציעו מועמדים לפרס ישראל בתחומים השונים. (ר' סעיף ח' לתקנון הפרס). בשנת תשס"ט פרסם משרד החינוך כי יש להציע את המועמדים לפרס עד יום כ"א בחשוון תשס"ט, 19/11/2008. (העתק של מודעה מטעם משרד החינוך בעניין, שהתפרסמה בהתאם לסעיף ח' לתקנון הפרס, מצורפת ומסומנת – ע/2). 
15. ביום כ"ב באדר תשס"ט, ה-18 במארס 2009, הודיעה שרת החינוך דאז על זכייתם של שלושה מועמדים בפרס ישראל בתחום מפעל חיים. זכייתו של המכון הישראלי לדמוקרטיה עומדת במוקד העתירה. 
16. על ההחלטה היו חתומים חברי ועדת הפרס – פרופ' יעקב פרנקל, פרופ' אלה בלפר ואלוף (מיל') יאיר נווה וכן יועץ השרה לפרסי ישראל עו"ד נחום לנגנטל והממונה על פרסי ישראל גב' חיה הורוביץ. (ההחלטה מצורפת ומסומנת – ע/3).
17. בנימוקי השופטים (ע/3) נאמר: 
המכון הישראלי לדמוקרטיה הוא כיום המוקד בעל ההשפעה המקצועית והציבורית הרבה ביותר על השיח החוקתי והדמוקרטי בישראל. הוא נתפס על ידי הסקטורים השונים בחברה הישראלית כגורם שקנה סמכות לקיים דיאלוגים במוקדי השסעים של החברה הישראלית.

חותם עבודת המכון ניכר בחקיקת הכנסת, ברפורמות מבניות ברשות המבצעת וכן בתוכניות לימודים על יסודיים וגבוהים. במהלך 18 שנות קיומו ביסס המכון, בהנהגתו של ד"ר אריק כרמון, את תוכניותיו ופעולותיו על גבי התפר שבין עולם מעצבי המדיניות, הפוליטיקאים הנבחרים לבין עולם הרעיונות והדעות. במשך השנים פיתח המכון אשכול של פרויקטים שהבולטים בהם כנסי קיסריה לכלכלה, פורום ראש הממשלה, פורום "צבא-חברה" וגולת הכותרת מפעל החוקה בהסכמה.

18. לכאורה, מדובר בהחלטה מכובדת של ועדה מכובדת שהעניקה פרס מכובד למוסד מכובד. ברם, כרגיל במקומותינו ביחס לפרס ישראל, כשפורסם דבר ההחלטה, השערורייה לא אחרה לבוא. ביום ה-27 במארס העיתונאית ריקי רט פרסמה בעיתון "מקור ראשון" כי הזוכה בפרס היה גם מעסיקו הקודם של עו"ד נחום לנגנטל, יועץ שרת החינוך דאז לפרסי ישראל. כחודשיים לאחר שהפסיק לעבוד עם המכון הישראלי לדמוקרטיה ופנה לייעץ לשרת החינוך בעניין פרס ישראל, זכה המכון הישראלי לדמוקרטיה בפרס. 
19. אם לא די באלה, שבוע לאחר מכן פרסם העיתון "מקור ראשון", כי גם לחברי ועדת השופטים היו זיקות כאלה ואחרות לזוכה בפרס. 
20. אכן, הכתוב בעיתון אינו ראיה (ר' דברי השופט (כתארו אז) חשין בבג"ץ 2148/94 גלברט נ' נשיא בית המשפט העליון, פ"ד מח(3) 573 (1994)). אולם, בנדון דידן הכתוב בעיתון נתמך בראיות למכביר והודאות בעל דין לרוב.
21. במועד שאינו ידוע במדויק לעותרת, אך כפי הנראה לאחר ינואר 2009, מונה עו"ד נחום לנגנטל ליועץ השרה לפרסי ישראל. 
22. הבחירה נעשתה במכרז. על פי תנאי המכרז, תפקיד היועץ היה לייעץ באשר לאיתור המועמדים לוועדות שיפוט וליווי עבודת הוועדות עד לבחירת הזוכים בפרס. לפי מסמכי המכרז, שירותי ייעוץ כוללים תיאום עם כל הנוגעים בדבר בכל הקשור להליך מינוי השופטים ובחירת הזוכים וכן סיוע בניסוח הנימוקים לקבלת הפרס. (הזמנה להציע מועמדויות לתפקיד עם תיאור התפקיד מצורפת ומסומנת – ע/4). 
23. כאמור, עו"ד לנגנטל נבחר לתפקיד. עד למינויו, עו"ד לנגנטל הועסק על ידי המכון הישראלי לדמוקרטיה בתפקיד יועץ והשתתף בפעילויות רבות של המכון (רשימות משתתפים בפעילויות אלה, כפי שפורסמו בידי המכון מצורפות ומסומנות ע/4א).  אף בימים אלה: בחודש מרץ 2009 השתתף עו"ד לנגנטל בכנס "שולחן עגול: דת ומדינה" שנערך על-ידי המכון הישראלי לדמוקרטיה (ר' ע/4ב).
24. בתגובה שנמסרה מטעם המכון, מודה המכון כי העסיק את עו"ד לנגנטל כיועץ, לאמור: 
ההתקשרות עמו החלה בעקבות יום עיון שהתקיים במכון עם ראשי הציונות הדתית בראשות ראש הממשלה ומאז ייעץ עו"ד לנגנטל במשך כשנתיים למכון, כיצד לקיים ולחזק דיאלוג עם מנהיגים חילונים בנושאי דת ומדינה.
(תגובת המכון לפניית העיתון "מקור ראשון" מצורפת ומסומנת – ע/5). תגובה רשמית מטעם דובר של המכון הישראלי לדמוקרטיה הנה בגדר הודאת בעל דין. 
25. עו"ד לנגנטל השתתף לאורך שנים בפעילויות רבות ומגוונות של המכון לדמוקרטיה. הוא חבר במועצה הציבורית לכינון חוקה בהסכמה של המכון הישראלי לדמוקרטיה (רשימת חברי המועצה כפי שפורסמה בידי המכון מצורפת ומסומנת – ע/6). 
26. בנוסף, עו"ד לנגנטל השתתף בפעילויות רבות ומגוונות של המכון, ובכלל זה בכנסים כלכליים ה-9, ה-10, ה-11 וה-12 שארגן המכון (רשימות משתתפים בכנסים אלה, כפי שפורסמו בידי המכון מצורפות ומסומנות – ע/7 – ע/10). 
27. משנבחר עו"ד לנגנטל לתפקיד, יעץ הוא לשרת החינוך במינוי שלושת חברי ועדת השופטים שעתידים היו להחליט למי להעניק פרס ישראל למפעל חיים. הבחירה נפלה, בעצתו של עו"ד לנגנטל על שלושה אנשים מכובדים משכמם ומעלה: פרופ' יעקב פרנקל, נגיד בנק ישראל לשעבר; פרופ' אלה בלפר מאוניברסיטת בר-אילן ואלוף (במיל') יאיר נווה. 
28. לבחירה מעולה זו היה חסרון קטן אחד. כל אחד משלושת האישים היה קשור, במידה זו או אחרת, לא רק לעו"ד לנגנטל, אלא גם למכון הישראלי לדמוקרטיה. 
29. פרופ' יעקב פרנקל, יו"ר ועדת השופטים, מיודד עם ד"ר אריק כרמון ואף השתתף במסיבה פרטית בביתו של ד"ר כרמון כשנה לפני שהוועדה בראשותו בחרה להעניק את פרס ישראל למכון הישראלי לדמוקרטיה, שבראשו עומד ד"ר כרמון. (הודאות בעל דין בעניין, מפי דובר המכון הישראלי לדמוקרטיה בתגובה לפנייה של עיתונאית ריקי רט ובתגובה לפנייה של ב"כ העותרות מצורפות ומסומנות ע/5, ע/11). 
30. לפרופ' אלה בלפר קשרים ענפים עם המכון הישראלי לדמוקרטיה. פרופ' בלפר הנה חברה במועצה הציבורית לכינון חוקה בהסכמה של המכון (רשימת החברים המכובדת מצורפת ומסומנת – ע/6), לאורך השנים היא השתתפה במספר לא מבוטל של כנסים מטעם המכון (ע/12), והמכון פרסם שלושה מאמרים מפרי עטה באסופות המאמרים שהוציא (ע/13). 
31. האלוף (במיל') יאיר נווה אף הוא קשור למכון, הוא נוטל חלק בפרויקט צבא-חברה (שצוין במיוחד בנימוקי ועדת השופטים) (ר' ע/3). 
32. ראוי לציון במיוחד כנס שארגן המכון הישראלי לדמוקרטיה בקיסריה ב-12-13 בפברואר 2009, כחודש וקצת לפני הזכייה בפרס. הכנס עסק ביחסי דת מדינה, יחסי דתיים-חילוניים, דמותה של השבת ושאלת הגיור. (תכנית הכנס ותיאורו מפי המכון הישראלי לדמוקרטיה מצורף ומסומן – ע/14). הכנס היה למוזמנים בלבד. 
33. בעת שהתקיים הכנס מועמדותו של המכון הישראלי לדמוקרטיה לפרס ישראל הייתה תלויה ועומדת. למרבה הפלא, בכנס שאורגן על ידי המכון נפגשו שלושה מבין ארבעת האנשים שהיו מעורבים בזכיית המכון בפרס ישראל. 
34. עו"ד נחום לנגנטל, יועץ השרה לפרסי ישראל, היה חבר בוועדת ההיגוי של הכנס, הוא הנחה את הדיון במושב "כשדת פוגשת מדינה" ונשא דברי סיכום. 
35. פרופ' אלה בלפר והאלוף במיל' יאיר נווה, החברים בוועדת השופטים שמונתה בעצתו הטובה של עו"ד לנגנטל, התארחו בכנס הנ"ל ולפי תגובת דובר המכון הן לעיתון מקור ראשון הן לח"מ "המכון אירח אותם כמקובל", זוהי לשון נקייה לומר שחברי ועדת השופטים התארחו בכנס בקיסריה על חשבונו של המכון הזוכה בפרס. 
36. פשיטא כי הבחירה נפלה על המכון. 
37. ביום ה-29 במארס לאחר התפוצצות הפרשה פנתה העותרת 1 לשרת החינוך דאז וביקשה כי ההחלטה להעניק את פרס ישראל למכון הישראלי לדמוקרטיה תבוטל (הפנייה עם אישור המשלוח מצורפת ומסומנת – ע/15). 
38. ביום ה-6 באפריל, לאחר שנודעו פרטים נוספים על החשדות לניגוד העניינים של חברי ועדת השופטים, שבה העותרת 1, פנתה אל שר החינוך החדש וביקשה לבטל את זכיית המכון הישראלי לדמוקרטיה בפרס ישראל (הפנייה מצורפת ומסומנת – ע/16).
39. משלא נתקבלה תגובה ביקשה העותרת 1 לדעת מה עלה בגורל פנייתה וב-16 באפריל נודע לה מפי המזכירות בלשכת השר, כי הפניות לא התקבלו. טענה זו תמוהה לנוכח אישור המשלוח, אולם, וכדי להסיר ספק, נשלחו הפניות מחדש. 
40. העותרת ציפתה בדריכות לתשובת המשיב, אולם משזו לא באה ומשקרב יום העצמאות ראתה העותרת כי כלו כל הקיצין. משכלו כל הקיצין פנתה העותרת לבית המשפט הנכבד הזה. 
4. ייחודה של העתירה
41. בעתירות שנדונו בבית המשפט הנכבד הזה עד כה, הלינו העותרים נגד שיקולי ועדת השופטים בהמלצתה להעניק פרס ישראל לזוכים שונים, מכיוון שהעותרים סברו כי הזוכים אינם ראויים לפרס. (ר' בג"צ 2205/97 ח"כ אדיסו מאסלה נ' שר החינוך והתרבות, פ"ד נא(1), 233 (1997), להלן: עניין מסאלה. בג"ץ 1933/98 ח"כ צבי הנדל נ' שר החינוך התרבות והספורט, תק-על 98(1), 26 (1998). בג"ץ 2348/00 סיעת המפד"ל, המפלגה הדתית לאומית בארץ ישראל נ' שר החינוך, יוסי שריד, תק-על 2000(2), 527 (2000). בג"צ 2769/04 ח"כ שאול יהלום נ' שרת החינוך התרבות והספורט, פ"ד נח(4), 823 (2004), להלן: עניין יהלום, בג"ץ 2454/08 פורום משפטי למען ארץ ישראל נ' פרופ' יולי תמיר - שרת החינוך, תק-על 2008(1), 6079 , 6080 (2008), להלן: עניין הפורום המשפטי).

42. ייחודה של העתירה הנוכחית בכך, שהעותרת אינה באה בטענות לגבי הזוכה בפרס. יכול שהמכון הישראלי לדמוקרטיה אכן ראוי לפרס ישראל. הקושי נעוץ בהליך שבו התקבלה ההחלטה להעניק את הפרס למכון. כל המעורבים בהליך עמדו בקשר כזה או אחר עם המכון. לגבי חלקם התעורר חשש ממשי (או למצער חשש סביר) לניגוד עניינים. ההחלטה שנתקבלה עת מקבל ההחלטה מצוי במצב המעורר, מבחינה אובייקטיבית, חשש סביר לניגוד עניינים פסולה היא. טענתן של העותרות מתמקדת אפוא לא בתוצאת ההליך, אלא בהליך עצמו שהביא לזכייה. 
5. טיעון משפטי – פרס ישראל, מהותו המשפטית ותחולת המשפט המנהלי עליו
43. אף כי נשמעו דעות אחרות, מקובל להניח כי ההחלטה להעניק את פרס ישראל הנה החלטה מנהלית וצריכה היא לעמוד באמות המידה של המשפט המנהלי. אמנם, הביקורת השיפוטית על החלטה מעין זו תהיה מרוסנת (ר' עניין הפורום המשפטי, עניין יהלום), אולם צמצום היקף הביקורת אינו פוטר את מעניקי הפרס מתחולת עיקרי המשפט המנהלי: 

אין צריך לומר, כי החלטת שר החינוך לאשר (או שלא לאשר) את החלטתה של ועדת השופטים נתונה, ככל החלטה מינהלית, לביקורתו של בית-המשפט. אך אף כאן יש להדגיש, שכדי שבית-המשפט יראה מקום להתערב בהחלטת השר, יהיה על הטוען לשכנעו בקיום עילה מינהלית להתערבותו בהחלטת השר. כך, למשל, אם ייווכח בית-המשפט כי השר אישר את החלטתה של ועדת השופטים, אף שהליכי הדיון וקבלת ההחלטה על-ידי הוועדה לקו בפגם שעל-פי אמות המידה של המשפט המינהלי צריך היה להביא לפסילתה, עשוי יהיה להתערב בהחלטתו של השר, ובכך - בעקיפין - גם בהחלטתה של ועדת השופטים. (בג"צ 2769/04 ח"כ שאול יהלום נ' שרת החינוך התרבות והספורט, פ"ד נח(4), 823 , 837-838 (2004)).

44. בענייננו, אין העותרת באה בטרוניה על שיקולי הוועדה לגופם. יתכן כי המכון הישראלי לדמוקרטיה ראוי לפרס ישראל, אך מן הראוי כי יקבל את הפרס מידי מי שאינם מצויים בניגוד עניינים עמו. 
45. הכלל בדבר מניעת ניגוד עניינים ומשוא פנים הנו אבן יסוד במשפט הישראלי ונמנה עם עקרונות היסוד של השיטה (בג"צ 595/89 משה שמעון נ' שלום דנינו, הממונה על מחוז משרד הפנים מחוז הדרום., פ"ד מד(1), 409 (1990)). הוא נובע הן מחובת האמון של הגופים הציבוריים והן מכללי הצדק הטבעי. (עע"מ (מנהליים) 4011/05 דגש סחר חוץ (ספנות) בע"מ נ' רשות הנמלים (חברת נמלי ישראל פיתוח ונכסים בע"מ), תק-על 2008(1), 2109, 2125 (2008)). הוא חל הן במשפט הפרטי הן במשפט הציבורי (בג"ץ 7721/96 איגוד שמאי ביטוח בישראל נ' המפקח על הביטוח, תק-על 2000(3), 962 (2000)). היעלה על הדעת כי לא יחול על ועדת השופטים המחליטה על מי להמליץ בפני שר/ת החינוך? 
46. בהקשר זה יש להדגיש, כי אף שמדובר בפרס, הרי מדובר בפרס ממלכתי. 
אף שהתקנון הוא בגדר מסמך וולונטארי, הרי שלמוסד אותו הוא מסדיר - פרס ישראל - יש אופי ממלכתי מובהק. ראשית, בשל היותו פרס המוענק על-ידי המדינה, מדי שנה במוצאי יום העצמאות, במעמד ממלכתי ייחודי בנוכחות כל רבי המדינה; שנית, בשל כך שכספי הפרס ממומנים מתקציב המדינה במסגרת סעיף תקציבי מיוחד, הנכלל מדי שנה בחוק התקציב; ושלישית, לנוכח הסמכויות הנתונות על-פי התקנון לשר החינוך, שלבד מהיותו מי שמעניק את הפרסים לזוכים, הריהו מופקד על שורה של נושאים הקשורים במוסד הפרס: קביעת מספר הפרסים והתחומים שבהם יוענקו, מינוי ועדות השופטים, הפיקוח המינהלי על עבודתן וכן הסמכות לאשר את החלטותיהן, או - לחלופין - להחזיר החלטה לדיון חוזר בוועדת שופטים ולמתן החלטה חדשה. (בג"צ 2769/04 ח"כ שאול יהלום  נ' שרת החינוך התרבות והספורט, פ"ד נח(4), 823 , 830-831 (2004)).

47. אם הכלל בדבר החובה לשקול את מלוא השיקולים הרלוונטיים (ר' עניין מסאלה) חל על ועדת השופטים, הרי כלל בדבר מניעת ניגוד עניינים חל עליה מקל וחומר.
6. טיעון משפטי – ניגוד עניינים - הפגם
48. העותרת תטען כי כל אחד מחברי ועדת השופטים וכן יועץ השרה לפרסי ישראל היו מצויים בדרגה זו או אחרת של ניגוד עניינים, המקים חשש ממשי, או למצער חשש סביר, למשוא פנים בהחלטה להעניק את הפרס למכון הישראלי לדמוקרטיה. גם אם מצב ניגוד העניינים של כל אחד מן המעורבים בנפרד לא היה מקים את החשש למשוא פנים, הרי הצטברות הזיקות בין כל המעורבים לבין הזוכה בפרס מקים את החשש הכבד למשוא פנים. 
49. ראשית, עו"ד לנגנטל, יועץ השרה לפרסי ישראל היה נתון בניגוד עניינים. תפקידו, לפי מסמכי המכרז (ע/4) היה לייעץ לשרת החינוך בבחירת החברים בוועדות השופטים. לפי סעיף כ"ב לתקנון פרס ישראל עו"ד לנגנטל אמור היה להשתתף בדיוני הוועדה. 
50. בסמוך להתמנותו לתפקיד יועץ השרה לפרסי ישראל עו"ד לנגנטל הועסק על ידי המכון לדמוקרטיה ולא עברה שום תקופת צינון בין סיום העסקתו על ידי המכון לבין תחילת פעילותו כיועץ השרה. מתוקף תפקידו, עו"ד לנגנטל יעץ לשרת החינוך במינוי חברי ועדת השופטים, זאת כאשר מועמדות המכון הישראלי לדמוקרטיה לפרס ישראל תלויה ועומדת ודבר המועמדות חייב להיות ידוע ליועץ מתוקף תפקידו. יוצא אפוא, כי מיד לאחר שסיים את העסקתו במכון הישראלי לדמוקרטיה יעץ עו"ד לנגנטל לשרת החינוך בבחירת שופטים שהיו אמורים להחליט האם להעניק למכון, שזה עתה העסיק אותו, פרס ישראל. 
51. היעדר תקופת צינון יוצר חשש ממשי לניגוד עניינים ומראית עין קשה. מצב זה מלכתחילה אינו תקין, מכיוון שקיים בו חשש טבוע כי מי ששתה מבארות המכון הישראלי לדמוקרטיה יכוון את עצותיו באופן שייטיב עם המכון ויקנה לו יתרון על יתר המועמדים שזהותם לעותרות אינה ידועה. 
52. מלכתחילה, היה מקום לערוך הסדר למניעת ניגוד עניינים עם עו"ד לנגנטל באופן שימנע ממנו לטפל בכל העניינים הקשורים לפרס ישראל למפעל חיים. לו היה ידוע לציבור כי המכון הישראלי לדמוקרטיה הוא מועמד לפרס ישראל, ודאי דבר החשש לניגוד עניינים היה נודע ברבים והייתה עולה דרישה לערוך הסדר למניעתו. ברם, גזירת תקנון פרס ישראל היא ששמות המועמדים מוחזקים בסוד. מקום שיש בו סוד אין בו שקיפות. מקום שאין בו שקיפות, אין בו ביקורת ציבורית. מקום שעין הציבור אינה שוזפת אותו ואור השמש אינה מחטאה אותו – מצטבר בו אבק. אבק של שחיתות. 
53. בדיעבד, עו"ד לנגנטל פעל במצב של ניגוד עניינים עת יעץ, בהתאם לחובות תפקידו, מי יהיו אלה שיחליטו האם להעניק פרס ישראל למכון שזה לא מכבר העסיק אותו. הימצאותו של גורם מייעץ בניגוד עניינים אינו שונה בהרבה מהימצאותו של גורם מקבל ההחלטה בניגוד עניינים (השוו לעניין זה בג"צ 202/90 י.ב.מ. ישראל בע"מ נ' משרד המשפטים, פ"ד מה(2), 265 (1990), להלן: עניין י.ב.מ.).  
54. הליך פגום הוליד תוצאה פגומה. כל מי שנתמנה בעצתו הטובה של לנגנטל לוועדת השופטים לפרס ישראל למפעל חיים היו אנשים שהיו קשורים בצורה זו או אחרת, מי במעט ומי במרובה אל המכון. 
55. בהקשר זה קשריה של פרופ' בלפר הם המרובים ביותר והמשמעותיים ביותר. פרופ' בלפר השתתפה בפעילויות רבות של המכון, מאמריה פורסמו באסופות מאמרים של המכון ובעוד מועמדות המכון לפרס ישראל תלויה ועומדת פרופ' בלפר התארחה בכנס שארגן המכון, כאשר המכון "אירח אותה כמקובל" (ע/5). 
56. כמו עו"ד לנגנטל, פרופ' בלפר נטלה חלק בעבודת המועצה הציבורית לכינון חוקה בהסכמה (ע/6). בבואה לנמק את החלטתה להעניק למכון הישראלי לדמוקרטיה את פרס ישראל ציינה ועדת השופטים את מפעל החוקה בהסכמה כגולת הכותרת של פעילות המכון. לא לחינם גמרה ועדת השופטים את ההלל על השפעתו של המכון על השיח החוקתי והדמוקרטי בישראל ועל מפעל החוקה בהסכמה – הרי כמה ממשתתפי הדיון, כולל חברה אחת בוועדת השופטים, הנם שותפים לפרויקט זה שהיה לגולת הכותרת בנימוקי הוועדה. 
57. למעשה, פרופ' בלפר בחתמה על נימוקי הוועדה, שיבחה את הפעילות שהיא עצמה הייתה חלק ממנה. 
58. גם האלוף (במיל') יאיר נווה השתתף בכנס שארגן המכון, בעת שמועמדות המכון הייתה תלויה ועומדת. על פי הודעת דובר המכון, האלוף (במיל') נווה היה חבר בפרויקט צבא-חברה של המכון (ר' ע/5). 
59. כאשר ציינה הוועדה את פורום צבא-חברה כאחד ההישגים של המכון, ציין האלוף (במיל') נווה את הפרויקט שהוא נטל בו חלק. 
60. בבואם להעריך את פועלו של המכון הישראלי לדמוקרטיה, פרופ' בלפר והאלוף במיל' נווה נדרשו לחוות דעה על פעילות, שהם עצמם היו חלק ממנה. בכך העמידו את עצמם בניגוד עניינים בין החובה הציבורית לבחון בצורה אובייקטיבית את פועלם של כל המועמדים לפרס לבין הנטייה הטבעית לראות בעין אוהדת במיוחד פעילויות שהשופטים עצמם השתתפו בהם.
61. על רקע אלה, קרבה אישית בין פרופ' פרנקל לבין יו"ר המכון, ד"ר כרמון והעובדה כי פרופ' פרנקל השתתף במסיבה פרטית בביתו של ד"ר כרמון, נחזית כמופת של היעדר זיקה אישית והיעדר חשש למשוא פנים. 
7. טיעון משפטי – מידת החשש לניגוד עניינים
62. הפסיקה בישראל התלבטה בין שתי אמות מידה לבחינת החשש לניגוד עניינים (או משוא פנים) אצל בעלי תפקיד ציבורי – האחת היא חשש סביר, האחרת היא אפשרות ממשית. 
63. אף כי הובעו דעות כי טרם נפלה ההכרעה בין שתי אמות המידה הללו (ר' בג"צ 11745/04 רמות למען הסביבה נ' המועצה הארצית לתכנון ולבניה, (פורסם בנבו), פסקה 15 לפסק דינה של הנשיאה, להלן: עניין רמות). בשורה של פסקי דין שניתנו לאחרונה העדיף בית המשפט הנכבד הזה את אמת המידה של חשש סביר לניגוד עניינים כאבן בוחן להתקיימות הפגם, ועשה בה שימוש כדבר המובן מאליו. (ר' בעניין זה עע"מ דגש סחר חוץ; בג"ץ 7279/98 חבר הכנסת יוסי שריד, יו"ר תנועת מר"צ ישראל הדמוקרטית נ' ממשלת ישראל, פ"ד נה(1), 740 (1999)).
 
64. העותרות יטענו, כי מקום שמדובר בחשש לניגוד בין עניין אישי לעניין מוסדי, יש להעדיף את אמת המידה של חשש סביר לניגוד עניינים. אולם, במקרה זה, כפי שיובהר בהמשך, החשש לניגוד בין חובתם הציבורית של חברי הוועדה לזיקתם האישית אל המכון לדמוקרטיה מקימה חשש ממשי להתקיימות ניגוד עניינים. 
8. טיעון משפטי – ניגוד עניינים – המהות ומראית העין

65. שני טעמים עומדים ביסוד הכלל בדבר מניעת ניגוד עניינים. האחד הוא הבטחת איכות ההחלטה ומניעת קבלת החלטות הנגועות במשוא פנים ובשיקולים זרים. האחר הוא הבטחת אמון הציבור ברשויות השלטון, לבל יראה הציבור את בעל התפקיד הפועל במצב של חשש לניגוד עניינים ויחשוד כי בהחלטותיו מעורבים שיקולים זרים ופועל הוא מתוך משוא פנים. הכלל בדבר מניעת ניגוד עניינים בא להגן הן מפני הפגיעה המהות והן מפני מראית עין (ר' למשל בג"צ 1100/95 קסוטו נ' ראש עיריית ירושלים, פ"ד מט(3) 691 בעמ' 697). 
66.  כאשר חבר ועדת השופטים ממליץ להעניק את פרס ישראל לגוף שבפעילותו הוא נוטל חלק ומציין את הפעילות בה הוא נותן חלק כנימוק להחלטה, מתקיים הן החשש המהותי כי ניגוד העניינים הוביל למשוא פנים והן נפגעת מראית העין. גם אם ההחלטה התקבלה ממניעים טהורים לחלוטין ומתוך שיקולים זכים לחלוטין, המתבונן מן הצד יתקשה להאמין כי מי שהשתתפו בפעילויות המכון לאורך זמן, ושהתארחו בקיסריה על חשבון המכון בסמוך להחלטה - המליצו להעניק לו את הפרס בלי לשקול שיקולים זרים. 
9. אופיו המניעתי של הכלל בדבר מניעת ניגוד עניינים

67. בית המשפט הנכבד הזה עמד לא פעם על כך שהכלל בדבר מניעת ניגוד עניינים הנו מניעתי. כלומר, הוא בא לקדם פני רעה ולמנוע התממשות הסכנה כי בעל תפקיד ציבורי יפעל שלא כשורה. אסור לבעל תפקיד ציבורי לפעול כאשר קיים חשש סביר (או ממשי) להתקיימות ניגוד עניינים. עמד על כך השופט זמיר בבג"צ 2074/95 אגודת טכנאי השיניים בישראל נ' מנכ"ל משרד הבריאות, פ"ד נג(3) 451 בעמ' 462:
הכלל בדבר ניגוד עניינים נועד למנוע מראש אפשרות של ניצול כזה. כפי שההלכה הבהירה, ניגוד עניינים הוא מצב אובייקטיבי היוצר אפשרות ממשית (או, לפי גירסה אחרת, חשש סביר) של ניגוד עניינים, ואין צורך להוכיח שבפועל היה ניצול לרעה כתוצאה מניגוד עניינים.

68. בענייננו, די בכך שפעולת חברי ועדת השופטים נעשתה בעודם שרויים במצב המעורר חשש להתקיימות ניגוד עניינים, כדי לומר, כי נפל פגם בהחלטתם. אין העותרות נדרשות להוכיח בפועל כי ההחלטה נפגמה במשוא פנים, או בשיקולים זרים. די שהיא נתקבלה במצב שבו היה פוטנציאל למשוא פנים, כלומר כאשר חבר ועדת השופטים מצוי במתח בין שני אינטרסים – הציבורי והלא-ציבורי. 
10. טיעון משפטי – החשש הוא אובייקטיבי - פעולה בניגוד עניינים יכולה להיעשות בתום לב
69. החשש לניגוד עניינים נסמך על מבחן אובייקטיבי – השאלה אינה מהן תכונותיו האישיות של אדם זה או אחר, אלא במידת הניגוד בין האינטרסים השונים אליו נקלע אותו אדם בבואו למלא תפקיד (ר' בג"צ 3132/92 מושלב נ' הוועדה המחוזית לתכנון ולבנייה, פ"ד מז(3) 741, בעמ' 747-8). 
70. יוצא אפוא, כי פעולה בניגוד עניינים אינה מטילה דופי בבעל תפקיד הפועל בניגוד עניינים. יכול אדם להיות תם וישר דרך, לעשות את מלאכתו נאמנה, להימנע ממשוא פנים, לשקול רק את השיקולים הרלוונטיים ולהחליט החלטה עניינית ואף על פי כן, יהא הוא נתון בניגוד עניינים מעצם ששני אינטרסים שונים ומנוגדים נאבקים על הבכורה בהכרתו. וגם אם האינטרס הכשר מכריע לחלוטין את האינטרס הטמא (כאשר מדובר בניגוד עניינים אישי), או כאשר האינטרס הכשר למהדרין מכריע את האינטרס הכשר סתם (כאשר מדובר ניגוד עניינים בין שני אינטרסים ציבוריים), עדיין עצם ההימצאות בניגוד עניינים אסור הוא. עמד על כך בית המשפט הנכבד הזה בבג"צ 7767/07 אשרף נ' שר הפנים, (פורסם בנבו), להלן: עניין אשרף:
כאן גם המקום להדגיש, כי על אף השקפתי לפיה המשיב נמצא במצב בו קיימת אפשרות ממשית לניגוד עניינים בעת שקיבל את ההחלטה, אינני רואה לקבוע כי הוא אכן הושפע משיוכו המפלגתי או מן הדברים שאמר. קביעה כאמור אינה הכרחית בנסיבות העניין, שכן די בהיותו במצב של ניגוד עניינים אסור. עוד נציין כי ככלל, בחינתו של ניגוד עניינים היא בחינה מניעתית ולא תוצאתית. היא באה להקדים רפואה למכה (בג"צ 1993/03 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' ראש הממשלה, פ"ד נז(6) 817, 860 – 861 (2003); עניין דגש סחר חוץ, פסקה 38). בצד האמור, משנמצא כי ההחלטה שהתקבלה נגועה בניגוד עניינים, מן הדין להורות על ביטולה, מבלי להיזקק, בשלב זה, לתוכנה (השוו: עניין מהדרין, בעמ' 150 – 151; עניין מושלב, בעמ' 747 – 748 (1993)). 
71. בענייננו אין העותרים מבקשים, חלילה, להטיל דופי אישי במי מחברי ועדת השופטים. מדובר באנשים מכובדים שסברו בתום לב כי עושים את מלאכתם נאמנה. אולם, תום לב סובייקטיבי אינו יכול לרפא פגם אובייקטיבי של פעולה בניגוד עניינים. קל וחומר, תום לב סובייקטיבי אינו יכול לרפא מראית עין של פעולה בניגוד עניינים, כי הציבור המתבונן מן הצד בפעולות חברי ועדת השופטים אינו יודע את צפונות לבם. המוני בית ישראל רואים מצב אובייקטיבי נתון, שבו חברת מועצה ציבורית לכינון חוקה בהסכמה משבחת את המכון הישראלי לדמוקרטיה על מפעל החוקה בהסכמה בנמקה את המלצתה להעניק למכון פרס ישראל. אף כי החושד בכשרים לוקה בגופו (בבלי, שבת, דף צ"ז, ע"א), לא ניתן שלא לחשוד לנוכח פעולה בניגוד עניינים. 
11. החלטת וועדת השופטים פגומה
72. ועדת השופטים מונתה בפעולה לא כשרה שהייתה נגועה בניגוד עניינים. יועץ השרה לפרסי ישראל פעל במצב המעורר חשש לניגוד עניינים, עת יעץ לשרה לגבי מועמדים שאותם יש למנות לוועדה שצפויה הייתה להחליט, האם להעניק פרס למעסיקתו הקודמת של היועץ. במצב זה מתקיים חשש ממשי (או למצער סביר) לניגוד עניינים (השוו לעניין י.ב.מ.). 
73. לחברי ועדת השופטים כולם הייתה זיקה בעצמה זו או אחרת אל המכון הישראלי לדמוקרטיה. לשניים מהם הייתה זיקה משמעותית – הם השתתפו בפעילות המכון, התארחו בכנס שארגן המכון עת מועמדותו לפרס ישראל הייתה תלויה ועומדת. אותם חברי ועדת השופטים נטלו חלק בפרויקטים של המכון, שבאו לידי ביטוי בנימוקי הוועדה, וצוינו כהישגים בזכותם נמצא המכון ראוי לפרס. 
74. לפחות אצל שני חברי הוועדה התקיים חשש ממשי לניגוד עניינים. בבואם להעריך את פעילות המכון הם היו צריכים להעריך גם את הפעילויות בהם חברי ועדת השופטים עצמם נטלו חלק פעיל. קרוב האדם אצל עצמו וקיים חשש אובייקטיבי שאדם הדן בערכה של הפעולה בה הוא עצמו נטל חלק, עלול להעריכה הערכת יתר. 
75. לכך מצטרפת העובדה כי מקבל הפרס "אירח כמקובל" שניים מבין חברי ועדת השופטים. "אירוח" שכזה יוצר מראית עין בעייתית בעיני המתבונן מן הצד.
76. החלטה שנתקבלה (או המלצה שניתנה) בעת שמקבל ההחלטה (או נותן ההמלצה) היה שרוי במצב של חשש סביר (או ממשי) לניגוד עניינים, הנה פגומה. (ר' עניין אשרף, לעיל; עניין רמות, לעיל; עניין י.ב.מ. לעיל). 
12. חובתו של שר החינוך לנוכח הפגם שבהחלטה
77. שר החינוך אינו יכול לדחות את המלצת ועדת השופטים מטעמים "תוכניים" של אי-הסכמה לגבי הבחירה. אולם, שר החינוך חייב לבחון את הפן המנהלי של פעולת הוועדה ואם נפל בפעולתה פגם מינהלי חייב הוא לדחות את המלצתה, כאמור בבג"צ 2769/04 ח"כ שאול יהלום (בג"ץ 2769/04) נ' שרת החינוך התרבות והספורט, פ"ד נח(4) 823, 837-838 (2004).

כשלעצמי הריני סבור, כי סמכות האישור הנתונה בידי שר החינוך נועדה לאפשר לו לפקח על תקינות פעילותן של ועדות השופטים לפרס ישראל, ואין סמכות זו מתירה לשר להתערב, מטוב עד רע, בהכרעותיהן ובהערכותיהן של הוועדות לגופן. הווי אומר: בכל הנוגע למהות השיקולים שעל יסודם מחליטה ועדת שופטים להעניק את פרס ישראל בתחום פלוני לפלוני, נתונה לוועדה אוטונומיה מוחלטת, ואין שר החינוך רשאי להתערב בהכרעתה ובשיקולים שעליהם ביססה הוועדה את החלטתה. הפיקוח שבידי שר החינוך לקיים מוגבל לבחינת הפן הארגוני-ממוני של פעולת הוועדה וכן לבחינה, אם הדיונים שהתקיימו לפניה ותהליך קבלת ההחלטה על-ידה, עולים בקנה אחד עם הוראות התקנון ואף עומדים במבחני התקינות המינהלית של המשפט הציבורי. אם נוכח השר שבגיבוש החלטתה סטתה הוועדה מהוראות התקנון - כגון, שהחליטה להעניק את הפרס למי שמעיקרה לא הוצע לה כמועמד, או שהחליטה ברוב-דעות של חבריה, אף שעל-פי התקנון מצווה היא להכריע פה אחד - רשאי יהיה השר, לפי העניין, לסרב לאשר את החלטתה, או להחזירה לוועדה לדיון חוזר. והוא הדין אם, חלילה, נוכח השר כי החלטתה של ועדת השופטים ניגעה בשחיתות, או בניגוד עניינים, וכל כיוצא-באלה.
78. בענייננו נראה כי החלטת הוועדה התקבלה במצב של ניגוד עניינים, ושומה היה על שרת החינוך הקודמת לדחות את המלצתה בשתי הידיים, או למצער לבטל את החלטתה משנודע לה על ניגוד העניינים של חברי הוועדה. והוא הדין לשר הנוכחי. 
13. חומרת הפגם ומהות הסעד
79. אכן, לא תמיד הפגם של ניגוד עניינים יביא בהכרח לבטלות ההחלטה (השוו עניין אשרף, הנזכר לעיל). ברם, בבוא בית המשפט לבחון את שאלת הסעד יש לשקול את חומרת הפגם, הנזק שנגרם מן הפגם והנזק שייגרם מביטול ההחלטה (השוו בג"צ 3081/95 ד"ר ג'ובראן רומיאו נ' המועצה המדעית של ההסתדרות הרפואית בישראל, פ"ד נ(2), 177). 
80. הכלל בדבר מניעת ניגוד עניינים הנו אחד מאמות הסיפין של המשפט המנהלי הישראלי, הוא נובע מעיקרי הצדק הטבעי והוא מבטא את חובת האמון שחב כל בעל תפקיד ציבורי כלפי הציבור. הפרתו של כלל זה מהווה פגם חמור. קל וחומר, כאשר ההפרה של האיסור יורדת לשורש ההחלטה, כבענייננו. 
81. בנסיבות העניין נשוא העתירה, כל מי שהייתה לו נגיעה לפרס ישראל הייתה לו נגיעה גם למכון הישראלי לדמוקרטיה. שניים מבין חברי ועדת השופטים אף נטלו חלק באותם פעילויות ופרויקטים שבזכותם, כעולה מן הנימוקים, זכה המכון בפרס. הפגם כאן הוא גם במהות וגם במראית העין, ומכאן חומרתו. 
82. אכן, המטרייה שבה עסקינן אינה מטרייה מנהלית רגילה, אולם האופי הממלכתי של הפרס והתפקיד המעין-שיפוטי שממלאים חברי הוועדה, מחייבים להתייחס לייחס את מלוא המשקל לפגם של ניגוד עניינים שדבק בהחלטת הוועדה. 
83. התוצאה של אי-ביטול ההחלטה תהיה קשה. החששות לניגוד עניינים של חברי ועדת הפרס ושל יועץ השר לפרסי ישראל נחשפו בתקשורת, ובציבור נוצר הרושם של "יד רוחצת יד", מה שפוגע בתדמית הפרס הממלכתי בעיני הציבור. 
84. גם תוצאה של ביטול ההחלטה תהיה קשה. איש לא מפקפק בכך שהמכון הישראלי לדמוקרטיה פעל בתום לב. אולם, לעתים, כדי לקיים משפט מינהלי יש לבטל החלטות, וביטולן פוגע בצדדים תמימי לב. כך בבג"צ 453/94 שדולת הנשים בישראל נ' ממשלת ישראל, פ"ד מח (5) 501, בוטלו מינויים של גברים, שכל חטאם היה היותם גברים. (ר' גם לאחרונה בג"צ 5755/08 ארן נ' ממשלת ישראל, (טרם פורסם, ניתן ב-20.4.09). 
85. בענייננו אף כי מדובר בפרס יוקרתי ביותר, למכון הישראלי לדמוקרטיה אין זכות קנויה לקבל את הפרס ושלילת הפרס אינה פגיעה בזכות או באינטרס מוגן כלשהו של המכון. לכן, כאשר כנגד פגם מנהלי חמור ניצבת הציפייה לקבל פרס, יש להעדיף את ריפוי הפגם על פני קיום הציפייה. 

14. סיכום 

86. לסיכום, ההחלטה להעניק את פרס ישראל למכון הישראלי לדמוקרטיה נגועה בחשש ממשי לניגוד עניינים בשתי רמות. ראשית, חברי ועדת השופטים מונו בעצת יועץ שהיה נתון בניגוד עניינים. שנית, למרבית חברי ועדת השופטים עצמם הייתה זיקה למכון הישראלי לדמוקרטיה באופן המעורר חשש לניגוד עניינים. 
87. שניים מבין חברי ועדת השופטים השתתפו בשני פרויקטים של המכון – פרויקט צבא-חברה והמועצה הציבורית לכינון חוקה בהסכמה. שני הפרויקטים האלה צוינו בנימוקי הוועדה. 
88. המכון הישראלי לדמוקרטיה "אירח כמקובל" בכנס בקיסריה שניים מבין חברי ועדת השופטים, וזאת חודש לפני ההכרזה על זכיית המכון הישראלי לדמוקרטיה בפרס ישראל. בכנס נטל חלק משמעותי יועץ השר לפרסי ישראל. לפי תקנון הפרס היועץ אמור להשתתף בדיוני ועדות השופטים. 
89. הצטברות הזיקות של חברי ועדת השופטים ושל יועץ השר לפרסי ישראל יוצרת חשש ממשי לניגוד עניינים אצל חברי ועדת השופטים ומטילה צל כבד על כשרות ההחלטה. 
90. החלטה שנגועה בניגוד עניינים ראויה להתבטל, הגם שהדבר עלול לפגוע במכון הישראלי לדמוקרטיה, זאת מכיוון שלעתים קיום המשפט המנהלי מחייב פגיעה בצדדים תמימי לב. 
91. מן הטעמים האלה, מתבקש בית המשפט להוציא צו על תנאי כמבוקש. 
_____________
עו"ד יצחק בם
ב"כ העותרות
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